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НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 

Апелляционная коллегия ВС РФ подтвердила, 
что для судмедэкспертизы документов требуется 

«полноценная» медлицензия
Определение Апелляционной коллегии Верховного 
Суда РФ от 30 мая 2019 г. N АПЛ19-158

Верховный Суд РФ снова и окончательно отказал судебным ме-
дикам, работающим исключительно с документами (материалами 
уголовных и гражданских дел): они просили отменить для них избы-
точное, на их взгляд, требование о получении лицензии на медицин-
скую деятельность на работы (услуги) по судебно-медицинской экс-
пертизе, однако получили полный отказ (мы писали об этом ранее).

В апелляционной жалобе судебные медики указывали, в том 
числе, и на следующее обстоятельство: чтобы получить лицензию 
на экспертные судебно-медицинские услуги, необходимо иметь 
в наличии специальное медоборудование и особые помещения. 
Данное требование является непреодолимым препятствием к осу-
ществлению указанной деятельности для организации, которая 
претендует на занятие единственным видом экспертизы - судеб-
но-медицинской по материалам уголовных и гражданских дел.

Апелляционная коллегия ВС РФ, однако, полностью согласилась 
с доводами своих коллег, указав на следующее:

- то обстоятельство, что деятельность по организации и прове-
дению судебных экспертиз является процессуальным действием, 
регулируемым процессуальным законодательством, само по себе 
не может исключать проводимые исследования из числа меди-
цинских экспертиз (как ошибочно полагает административный 
истец), поскольку имеет место разрешение вопросов, требующих 
специальных знаний в области медицинской деятельности, требу-
ющей, в свою очередь, получения лицензии;

- доводы апеллянта о наличии помещений и спецоборудования 
как непреодолимом препятствии к занятию исключительно умоз-
рительной, «документарной» судебно-медицинской экспертизой 
являются, по существу, несогласием с данными лицензионными 
требованиями, и не влекут отмену обжалованного решения суда.

Нюансы обжалования кредитором введения 
процедуры банкротства до момента 

приобретения таким кредитором статуса лица, 
участвующего в деле

Определение СК по экономическим спорам Верховно-
го Суда РФ от 30 мая 2019 г. N 306-ЭС18-25689

Кредитор гражданина подал в суд заявление о признании это-
го гражданина банкротом. Банк, являющийся также кредитором 

должника, подал ходатайство о привлечении его к участию в рас-
смотрении заявления в качестве третьего лица.

Решением суда первой инстанции требования о признании 
гражданина банкротом признаны обоснованными, и требование 
заявителя включены в реестр; одновременно введена процедура 
реализации имущества (без реструктуризации долгов), утвержден 
финансовый управляющий, в удовлетворении ходатайства Банка 
отказано.

Впоследствии требования Банка к должнику признаны обо-
снованными и включены в реестр требований кредиторов. После 
установления его требований Банк обратился с апелляционной 
жалобой на решение суда первой инстанции, указав, что приняв 
решение о введении процедуры реализации имущества долж-
ника (минуя процедуру реструктуризации долгов) на основании 
ходатайства одного кредитора, обладающего небольшим количе-
ством голосов, суд лишил других кредиторов права выбора канди-
датуры финансового управляющего.

Банк заявил о восстановлении пропущенного процессуального 
срока подачи апелляционной жалобы на решение суда первой 
инстанции. Апелляционный суд отказал Банку в восстановлении 
срока, его поддержал окружной суд.

При рассмотрении жалобы Банка, поданной ввиду отказа в вос-
становлении срока, ВС РФ напомнил, что по общему правилу кон-
курсный кредитор приобретает соответствующий статус и в пол-
ной мере становится лицом, участвующим в деле о банкротстве, 
обладающим всей совокупностью процессуальных прав, с момен-
та принятия судом определения о включении его требования в ре-
естр требований кредиторов.

Конкурсный кредитор вправе обжаловать судебный акт о вве-
дении процедуры несостоятельности и (или) об утверждении ар-
битражного управляющего, принятый до момента приобретения 
этим кредитором статуса лица, участвующего в деле о банкрот-
стве. Срок на обжалование в такой ситуации исчисляется по об-
щим правилам; в случае пропуска он может быть восстановлен. 
Непредъявление кредитором своего требования в первой проце-
дуре банкротства или в ходе иной процедуры само по себе не яв-
ляется достаточным основанием для восстановления пропущен-
ного срока (п. 30 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 N 
35).

Как пояснил ВС РФ, вышесказанное означает, что лицо, своев-
ременно не реализовавшее право на предъявление требования 
несостоятельному должнику в первой процедуре банкротства, что 
стало причиной запоздалого получения им статуса конкурсного 
кредитора, не может ссылаться на собственное бездействие (позд-
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нее предъявление требования) как на основание для восстановле-
ния пропущенного процессуального срока обжалования судебных 
актов, вынесенных по делу о несостоятельности без его участия.

В рассматриваемом случае объективная возможность предпринять 
меры к получению статуса конкурсного кредитора (лица, участвующего 
в деле о банкротстве) появилась у Банка лишь после введения первой 
процедуры банкротства. Банк не бездействовал, он добросовестно реа-
лизовывал процессуальные права, предъявив свое требование к долж-
нику в первой процедуре банкротства в отведенный для этого срок.

До проверки судом обоснованности данного требования и 
включения его в реестр требований кредиторов должника Банк 
как лицо, обладающее лишь ограниченными процессуальными 
правами, не мог обжаловать решение о введении процедуры реа-
лизации имущества и об утверждении финансового управляюще-
го. Апелляционная жалоба подана им в течение месячного срока, 
отведенного на обжалование судебного решения.

Что изменилось в сфере потребительского 
кредитования с 1 июля?

Федеральный закон от 27 декабря 2018 г. N 554-ФЗ
Информация Банка России от 28 июня 2019 г.

С 1 июля 2019 года действуют новые ограничения в отношении 
договоров потребительского кредита (займа), срок возврата по-
требительского кредита (займа) по которым не превышает одного 
года. Начисленные на такой кредит или заем проценты, неустойка 
(штрафы, пени), иные меры ответственности, а также платежи за 
услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату, 
не могут превышать сам кредит более чем в 2 раза. После дости-
жения этого предела начисление процентов, других платежей, не-
устойки и иных мер ответственности должно быть прекращено*(1).

Кроме того, с 1 июля:
- процентная ставка по заключенным начиная с этой даты дого-

ворам потребительского кредита не должна превышать 1% в день;
- предусмотрено, что полная стоимость потребкредита на мо-

мент заключения договора не может превышать более чем на 
одну треть наименьшую из следующих величин - 365 процентов 
годовых или рассчитанное Банком России среднерыночное значе-
ние полной стоимости потребительского кредита (займа) в про-
центах годовых соответствующей категории потребительского 
кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном 
квартале (ранее данная норма не предусматривала такого альтер-
нативного показателя, как 365% годовых).

*(1) К сведению: для договоров, заключенных в период с 
28.01.2019 по 30.06.2019 включительно, допустимый размер та-
ких начислений составлял 2,5-кратную сумму предоставленно-
го потребительского кредита. С 01.01.2020 такие начисления 
не должны превышать 1,5-кратного размера суммы предостав-
ленного потребительского кредита (займа).

Пленум ВС РФ дал разъяснения по применению 
ст. 238 УК РФ

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 
июня 2019 г. N 18

На прошлой неделе Пленум ВС РФ принял постановление «О 
судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных 
статьей 238 Уголовного кодекса Российской Федерации». Напом-
ним, что данная норма устанавливает уголовную ответственность 
за производство, хранение или перевозку в целях сбыта либо сбыт 
товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не 
отвечающих требованиям безопасности жизни или здоровья по-
требителей, а равно за неправомерные выдачу или использова-
ние официального документа, удостоверяющего соответствие 
указанных товаров, работ или услуг требованиям безопасности.

В постановлении, в частности, отмечается, что деяния, предус-
мотренные ч. 1 или пунктами «а», «б» ч. 2 ст. 238 УК РФ, следует 
отграничивать от административных правонарушений, предус-
мотренных, например, ст. ст. 14.4, 14.43 КоАП РФ и т.д. Уголовная 
ответственность наступает при условии, что опасность товаров, 
продукции, работ или услуг для жизни или здоровья человека яв-
ляется реальной. В противном случае деяние не образует состава 
преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ.

Необходимое условие наступления уголовной ответственно-
сти за производство, хранение, перевозку товаров, продукции, 
не отвечающих требованиям безопасности, - совершение этих 
деяний в целях сбыта. О наличии у лица указанной цели должны 
свидетельствовать не только количество (объем) произведенного, 
хранимого, перевозимого товара, продукции, не отвечающих тре-
бованиям безопасности, но и совершение действий, подтвержда-
ющих намерение лица сбыть этот товар, продукцию, например их 
предпродажная подготовка, рекламирование, наличие догово-
ренности с торговыми организациями, потребителями об их реа-
лизации, размещение товара, продукции в местах торговли и т.п.

Потерпевшим по уголовному делу о таком преступлении может 
быть признано физическое лицо независимо от того, состояло ли 
оно в договорных отношениях с лицом, которое продавало небез-
опасную продукцию или неправомерно выдавало, использовало 
удостоверяющий ее безопасность документ.

Также в постановлении Пленум ВС РФ подчеркнул, что если уго-
ловная ответственность за нарушение специальных требований 
или правил установлена в других статьях Особенной части УК РФ, 
то содеянное не должно квалифицироваться по ст. 238 УК РФ не-
зависимо от того, совершены эти деяния при производстве или 
обороте товаров и продукции, выполнении тех или иных работ, 
оказании услуг. Например, нарушение лицом, управляющим ав-
томобилем, трамваем либо другим механическим транспортным 
средством, правил дорожного движения или эксплуатации транс-
портных средств при оказании услуги по перевозке пассажиров, 
повлекшее по неосторожности смерть двух или более лиц, следу-
ет квалифицировать по ч. 5 ст. 264 УК РФ, а не по ч. 3 ст. 238 УК РФ.

А незаконные производство и (или) оборот этилового спирта, 
алкогольной или спиртосодержащей продукции, стоимость кото-
рой превышает 100 тыс. руб., если эта продукция являлась опас-
ной для жизни или здоровья человека, образуют совокупность 
преступлений, предусмотренных соответствующими частями ста-
тьи 171.3 и статьи 238 УК РФ.
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ВС РФ объяснил, можно ли взыскать утрату 
товарной стоимости при натуральной форме 

возмещения по каско
Определение СК по гражданским делам Верховного 
Суда РФ от 21 мая 2019 г. N 37-КГ19-2

Страхователь, автомобиль которого был отремонтирован по на-
правлению страховой организации в соответствии с условиями 
договора каско, обратился к страховщику с иском о взыскании вы-
званной страховым случаем утраты товарной стоимости (УТС).

Суды двух инстанций признали это требование обоснованным, 
поскольку условиями страхования не предусмотрено, что при 
определении размера страхового возмещения УТС не учитыва-
ется. Следовательно, в силу разъяснений, содержащихся в п. 41 
постановления Пленума ВС РФ от 27.06.2013 N 20, УТС подлежит 
возмещению наряду с иным реальным ущербом.

Однако ВС РФ с таким выводом не согласился. Он указал, что фор-
ма страхового возмещения и его размер определяются договором 
страхования. В рассматриваемом случае правилами страхования, 
на основании которых заключен договор, предусмотрено, что при 
повреждении транспортного средства страховщик в счёт страхового 
возмещения осуществляет организацию и оплату ремонта на стан-
ции технического обслуживания автомобилей. При этом размер 
ущерба определяется на основании сметы затрат на восстановление 
транспортного средства, составленной ремонтной организацией.

Таким образом, стороны, заключая договор страхования, со-
гласовали натуральную форму страхового возмещения. В связи с 
этим ВС РФ пришел к выводу, что возмещение в большем объеме, 
в том числе путем выплаты УТС, договором не предусмотрено и 
это не противоречит требованиям закона.

Напомним, что ВС РФ и ранее высказывал точку зрения, в соот-
ветствии с которой во взыскании УТС по договору каско при опре-
деленных условиях может быть отказано. Однако соответствую-
щие разъяснения касались случаев, когда условиями страхования 
прямо предусматривалось, что УТС возмещению не подлежит (см. 
п. 3 Обзора, утвержденного Президиумом ВС РФ 27.12.2017, опре-
деления СК по гражданским делам ВС РФ от 19.02.2019 N 14-КГ18-
58, от 15.06.2018 N 43-КГ18-5).

Пленум ВС РФ разъяснил порядок кассационного 
обжалования судебных решений по уголовным 

делам в новых кассационных СОЮ
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 
июня 2019 г. N 19

Разработка и принятие указанного постановления обусловлены 
протекающей в РФ судебной реформой и связанными с этим изме-
нениями, внесенными в порядок производства в суде кассацион-
ной инстанции, регламентированный нормами главы 47.1 УПК РФ. 
Содержащиеся в нем разъяснения будут применяться при пересмо-
тре в кассационном порядке вступивших в законную силу судебных 
решений по уголовным делам со дня начала деятельности касса-
ционных судов общей юрисдикции (кассационного военного суда). 
С этой же даты утратят силу прежние разъяснения Пленума ВС РФ.

В постановлении ВС РФ, в частности, напоминает, что будут 
предусмотрены два порядка производства в суде кассационной 
инстанции:

- сплошная кассация - с назначением судебного заседания суда 
кассационной инстанции без предварительного решения судьи о 
передаче кассационных жалобы, представления для их рассмо-
трения в судебном заседании

- выборочная кассация - с предварительным решением судьи по 
данному вопросу.

В порядке сплошной кассации будут пересматриваться пригово-
ры или иные итоговые судебные решения, а выборочной - проме-
жуточные судебные решения и повторно обжалуемые итоговые 
судебные решения.

Подавать кассационную жалобу, представление для их рассмо-
трения в порядке сплошной кассации нужно через суд первой 
инстанции, вынесший обжалуемое решение, а жалобу, представ-
ление на судебные решения, подлежащие пересмотру в порядке 
выборочной кассации, - непосредственно в суд кассационной ин-
станции, правомочный проверять их законность.

Поясняется, что если кассационные жалоба, представление в 
отношении осужденного (оправданного, лица, в отношении кото-
рого уголовное дело прекращено) были предметом рассмотрения 
в судебном заседании кассационного суда общей юрисдикции 
(кассационного военного суда), то следующей надлежащей судеб-
ной инстанцией по кассационным жалобе, представлению в отно-
шении этого же лица, вне зависимости от оснований и субъектов 
обжалования (осужденный, его защитник, потерпевший или про-
курор), является Судебная коллегия по уголовным делам ВС РФ 
(Судебная коллегия по делам военнослужащих ВС РФ).

Однако, подчеркивает ВС РФ, запрет на внесение повторных 
кассационных жалобы, представления по тем же правовым осно-
ваниям, теми же лицами в тот же суд кассационной инстанции, 
предусмотренный ст. 401.17 УПК РФ, не может рассматриваться 
в качестве правового основания, препятствующего выявлению и 
устранению ошибок, свидетельствующих о неправосудности при-
нятого судом решения. Если из повторных кассационных жалобы, 
представления, поданных в порядке выборочной кассации, усма-
триваются основания для отмены или изменения обжалуемого 
решения, такие жалоба, представление подлежат рассмотрению 
в установленном законом порядке. В иных случаях они возвраща-
ются субъекту обжалования без рассмотрения.

Разъяснен целый ряд иных вопросов.

Пленум ВС РФ обновил разъяснения по 
применению положений главы 12 КоАП РФ о 
нарушениях в области дорожного движения

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 
июня 2019 г. N 20

Пленум Верховного Суда РФ принял постановление, в котором 
пояснил судам, что необходимо учитывать при рассмотрении дел 
об административных правонарушениях, предусмотренных гла-
вой 12 КоАП РФ («Административные правонарушения в области 
дорожного движения»). Прежние разъяснения (пункты 1-12.2 по-
становления Пленума ВС РФ от 24 октября 2006 года N 18) призна-
ны не подлежащими применению.
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НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 

Минтруд просит организации обновить сведения 
об ответственных за противодействие коррупции 

лицах
Письмо Министерство труда и социальной защиты РФ 
от 14 июня 2019 г. N 10-9/10/В-4606

Минтруд России обратился к организациям с просьбой обно-
вить информацию о лице, назначенном ответственным за проти-
водействие коррупции, с указанием фамилии, имени, отчества, 
замещаемой должности, номера телефона с кодом города и адре-
са электронной почты. Срок - до 8 июля 2019 года. Сведения пред-
лагается передавать на бумажном носителе в отдел профилактики 
коррупционных и иных правонарушений Департамента управле-
ния делами Минтруда России, а также по электронной почте на 
адрес: GrebenkovaEV@rosmintrud.ru.

Отметим, что в силу ст. 13.3 Закона о противодействии корруп-
ции организации обязаны разрабатывать и принимать меры по 
предупреждению коррупции. Данная обязанность распростра-
няется на все организации независимо от форм собственности 
(см. информацию Генеральной прокуратуры РФ, решение Смир-
ныховского районного суда Сахалинской области от 01.12.2017 
N 2-866/2017). Одной из таких мер может являться определение 
подразделений или должностных лиц, ответственных за профи-
лактику коррупционных и иных правонарушений. Минтруд России 
в Методических рекомендациях по разработке и принятию орга-
низациями мер по предупреждению и противодействию корруп-
ции приводит в том числе и советы по обеспечению работы таких 
лиц и подразделений.

Вместе с тем обязанности по передаче сведений о соответству-
ющих должностных лицах не установлено.

Верховный Суд РФ не допустил подмены 
трудового договора договором аренды 

транспортного средства
Определение СК по гражданским делам Верховного 
Суда РФ от 13 мая 2019 г. N 69-КГ19-4

Верховный Суд РФ счел незаконным взыскание с водителя за-
долженности перед обществом с ограниченной ответственностью 
по договору аренды транспортного средства без экипажа. Воз-
никновению спора предшествовали следующие обстоятельства. 
В 2016 году гражданин обратился в организацию с заявлением о 
приеме на работу по профессии водитель. Однако от фирмы по-
ступило встречное предложение: оформить договор аренды гру-
зовика, по условиям которого водитель должен был ежемесячно 
оплачивать организации 200 тысяч рублей. При этом, по утверж-
дению работника, в реальности это было лишь прикрытием тру-
довых отношений. Общество настаивало на заключении договора 
аренды для того, чтобы не пришлось устанавливать тахограф и 
оплачивать систему «Платон». По мнению водителя, у общества 
отсутствовало намерение исполнять этот договор, арендная плата 
с работника не истребовалась вплоть до прекращения отношений 
между сторонами. При этом водителю платили заработную плату. 

А вот когда ее начали задерживать и работник, написав заявление 
об увольнении, потребовал погасить перед ним задолженность, 
организация не только проигнорировала данное требование, но и 
обратилась в суд с иском о взыскании арендной платы за автомо-
биль за время работы.

Суд первой инстанции поддержал работника, признав договор 
аренды притворной сделкой, прикрывавшей фактически воз-
никшие трудовые отношения. Однако Суд ХМАО это решение 
отменил. Судьи сочли факт существования трудовых отношений 
недоказанным. При этом в очередной раз был применен фор-
малистский подход, неоднократно критиковавшийся Верховным 
Судом РФ. Было отмечено, что в отношении водителя не прини-
мались кадровые решения, не издавался приказ о приеме его на 
работу, трудовой договор с ним не заключался.

Когда же дело дошло до высшего судебного органа, он ожидаемо 
признал выводы суда апелляционной инстанции неверными. Как от-
метили судьи Верховного Суда РФ, нижестоящий суд отдал приори-
тет юридическому оформлению отношений между сторонами, не 
выясняя при этом, имелись ли в действительности признаки трудо-
вых отношений и трудового договора и не было ли со стороны орга-
низации злоупотребления при заключении договора аренды транс-
портного средства без экипажа вопреки намерению работника как 
экономически более слабой стороны заключить трудовой договор.

Договор аренды транспортного средства без экипажа заключа-
ется для передачи транспортного средства арендатору за плату во 
временное владение и пользование без оказания услуг по управ-
лению им и его технической эксплуатации. Следовательно, целью 
договора аренды транспортного средства без экипажа является не 
выполнение работы на транспортном средстве, а его передача во 
временное владение и пользование арендатору за плату.

От трудового договора договор аренды транспортного средства 
без экипажа отличается предметом договора, а также тем, что 
арендодатель сохраняет положение самостоятельного хозяйству-
ющего субъекта, в то время как по трудовому договору работник 
принимает на себя обязанность выполнять работу по определен-
ной трудовой функции (специальности, квалификации, должно-
сти), включается в состав персонала работодателя, подчиняется 
установленному режиму труда и работает под контролем и ру-
ководством работодателя; арендатор по договору аренды транс-
портного средства без экипажа работает на свой риск, а лицо, 
работающее по трудовому договору, не несет риска, связанного с 
осуществлением своего труда.

Суд апелляционной инстанции не проверил те обстоятельства, 
на которые ссылался работник, требуя признать отношения между 
ним и обществом трудовыми. Водитель утверждал, что осущест-
влял перевозки от имени юридического лица и по его заданию, 
ему была установлена заработная плата. Он подавал заявление о 
приеме на работу. Стороны не соблюдали условия заключенного 
договора аренды транспортного средства без экипажа. Обяза-
тельное страхование ответственности владельца транспортного 
средства осуществляло общество, в то время как условиями до-
говора аренды эта обязанность была возложена на арендатора.
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Тем не менее, данные доводы в нарушение требований про-
цессуального законодательства были проигнорированы нижесто-
ящим судом. В результате Верховный Суд РФ отправил дело на 
пересмотр в суд апелляционной инстанции.

Можно ли предложить работнику уволиться 
самому в качестве альтернативы увольнения «по 

статье»?
Апелляционное определение СК по гражданским де-
лам Ярославского областного суда от 07 мая 2019 г. по 
делу N 33-2771/2019

В суде рассматривался спор по иску работника о признании не-
законным увольнения по собственному желанию и восстановле-
нии на работе. Работник в обоснование своей позиции ссылался 
на дискриминацию со стороны работодателя. Якобы тот постоян-
но искал повод для увольнения работника и когда, наконец, застал 
его на работе с «остаточными признаками алкогольного опьяне-
ния» предложил работнику уволиться по собственному желанию 
под угрозой увольнения по статье. Испугавшись «унизительной 
записи» в трудовой книжке, работник согласился уволиться сам, 
хотя на самом деле не имел такого желания. Но в дальнейшем ре-
шил обратиться в суд, посчитав действия работодателя принужде-
нием к увольнению.

Однако суд счел факт понуждения со стороны работодателя к 
составлению и подаче заявления об увольнении по собственно-
му желанию недоказанным. Установление работодателем факта 
появления работника на работе в состоянии алкогольного опья-
нения, истребование объяснений не являются доказательством 
наличия порока воли работника при подаче заявления и прину-
дительном характере увольнения. Попытка избежать увольнения 
по порочащим основаниям путем использования права на подачу 
заявления об увольнении по собственному желанию сама по себе 
не может являться подтверждением оказания давления на работ-
ника со стороны работодателя.

Отметим, что такую позицию в аналогичных спорах занима-
ет большинство судов (определение Верховного Суда РФ от 
21.12.2012 N 26-КГ12-10, определение Оренбургского областного 
суда от 01.03.2017 N 33-1638/2017, определение Кемеровского об-
ластного суда от 10.03.2016 N 33-2838/2016, определение Новоси-
бирского областного суда от 10.12.2015 N 33-10664/2015, опреде-
ление Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 20.05.2015 N 
33-1679/2015, определение Верховного Суда Республики Дагестан 
от 10.03.2015 N 33-645/2015).

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 

Скорректирован перечень медицинских изделий 
иностранного производства, в отношении 

которых устанавливаются ограничения допуска 
для целей госзакупок

Постановление Правительства РФ от 26 июня 2019 г. N 813
Правительство РФ внесло изменения в перечень отдельных 

видов медицинских изделий, происходящих из иностранных го-

сударств, в отношении которых устанавливаются ограничения 
допуска для целей осуществления закупок для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд (далее - Перечень), утверж-
денный постановлением от 05.02.2015 N 102.

Так, Перечень в новой редакции сформирован на основе Обще-
российского классификатора ОКПД 2. Также расширен состав наи-
менований видов медицинских изделий, включенных в Перечень. 
К примеру, в него теперь входят тонометры измерения внутри-
глазного давления (код по ОКПД2 26.60.12.119), аппараты ультра-
звукового сканирования (код по ОКПД2 26.60.12.132), кровати ме-
дицинские функциональные (код по ОКПД2 32.50.30.110) и т. д.

В новой редакции Перечень действует с 9 июля 2019 года.

Определены дополнительные требования к 
участникам закупки услуг по организованной 

перевозке групп детей автобусами
Постановление Правительства РФ от 15 июня 2019 г. N 
772

Приложение N 1 к постановлению Правительства РФ от 
04.02.2015 N 99 (далее - Приложение N 1) дополнено пунктом 5, в 
соответствии с которым определены дополнительные требования 
к участникам закупки услуг по организованной перевозке групп 
детей автобусами, а также перечень документов, подтверждаю-
щих соответствие участников дополнительным требованиям.

Так, к соответствующим закупкам будут допущены владельцы 
автобусов, которые:

- соответствуют по назначению и конструкции техническим тре-
бованиям к осуществляемым перевозкам пассажиров;

- допущены к участию в дорожном движении;
- оснащены тахографами, а также
- аппаратурой спутниковой навигации ГЛОНАСС или ГЛОНАСС/

GPS.
При этом с 30 июня 2020 года будет применяться ограничение 

по «возрасту» автобусов: к участию в закупках будут допущены 
только владельцы транспортных средств, с года выпуска которых 
прошло не более 10 лет.

Соответствующие изменения вступили в силу с 2 июля текущего 
года.

Напомним, дополнительные требования, предусмотренные 
Приложением N 1 в соответствии с ч. 2 ст. 31 Закона N 44-ФЗ, уста-
навливаются для случаев проведения конкурсов с ограниченным 
участием, двухэтапных конкурсов, закрытых конкурсов с ограни-
ченным участием, закрытых двухэтапных конкурсов или аукцио-
нов.

Утверждены условия наделения инвестора в 
сфере ОПК статусом единственного поставщика 
товаров в соответствии со ст. 111.3 Закона N 44-

ФЗ
Федеральный закон от 27 июня 2019  г. N 152-ФЗ

Согласно новой редакции п. 2 ст. 111.3 Закона N 44-ФЗ, пре-
тендовать на определение Правительством РФ в качестве един-
ственного поставщика товара и включение в реестр единствен-
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ных поставщиков товара, производство которого создается или 
модернизируется и (или) осваивается на территории РФ, смогут 
производители, включенные в сводный реестр организаций ОПК, 
формируемый в соответствии с ч. 2 ст. 21 Федерального закона 
от 31 декабря 2014 года N 488-ФЗ «О промышленной политике в 
Российской Федерации». При этом объем инвестиций, предусмо-
тренных специальным инвестиционным контрактом, заключен-
ным государством с указанной организацией, должен достигать 
750 млн руб.

Кроме этого, установлено, что на организации ОПК не распро-
страняется ограничение, предусмотренное подп. «а» п. 5 ч. 1 ст. 
111.3, согласно которому совокупное количество товара каждого 
наименования, поставка которого осуществляется в соответствии 
с п. 47 ч. 1 ст. 93 Закона N 44-ФЗ в течение календарного года, не 
должно превышать 30% количества товара такого наименования, 
произведенного поставщиком в течение данного периода.

Указанные поправки в Закон N 44-ФЗ вступают в силу с 1 октября 
2019 года.

АС рассказала о нюансах формирования 
документации на закупку лекарственных 

препаратов с МНН «Суксаметония йодид» и 
«Суксаметония хлорид»

Письмо ФАС России от 20 июня 2019 г. N АЦ/51822/19
В подготовленном специалистами ведомства письме разъясне-

ны особенности подготовки документации о закупке лекарствен-
ных препаратов с МНН «Суксаметония йодид» и «Суксаметония 
хлорид» в лекарственной форме «раствор для внутривенного и 
внутримышечного введения» в дозировке 20 мг/мл.

В частности, отмечается, что при описании объекта закупки в до-
кументации о закупке лекарственных препаратов с МНН «Сукса-
метония хлорид» в указанных лекарственной форме и дозировке, 
заказчики также должны указывать возможность поставки анало-
гичных лекарственных препаратов с МНН «Суксаметония йодид», 
применение которых позволяет достичь эквивалентного терапев-
тического эффекта. Исключение составляют случаи, когда лекар-
ственный препарат с МНН «Суксаметония хлорид» закупается для 
применения лицами с непереносимостью препаратов йода или 
для детей в возрасте до 1 года.

1 июля истекает срок подачи в Казначейство 
информации о необходимости закупить ПО для 

ведения бюджетного учета
Приказ Федерального казначейства от 10 октября 2018 
г. N 37н

Федеральные органы власти, деятельностью которых руководит 
Правительство РФ, должны сообщить Федеральному казначей-
ству о потребности в ПО для ведения бюджетного учета в целях 
его дальнейшей централизованной закупки до 1 июля текущего 
финансового года.

Соответствующие сведения представляются по утвержденной 
форме на бумажном носителе либо через систему межведом-
ственного электронного документооборота. В документе указы-

ваются потребности федерального органа, его территориальных 
органов и подведомственных казенных учреждений.

Напомним, согласно постановлению Правительства РФ от 
8.06.2018 N 658 федеральные органы власти и подведомственные 
им казенные учреждения в сроки, установленные Федеральным 
казначейством, должны перейти на использование единого про-
граммного обеспечения для ведения бюджетного учета. Для этого 
бухгалтерские, офисные и антивирусные программы и услуги по 
их сопровождению закупаются централизованно. Об этом мы уже 
ранее писали.

В соответствии с утвержденным Федеральным казначейством 
графиком, данную процедуру с 1 января 2019 года начали, в част-
ности, Минфин России и Казначейство России, Минкультуры Рос-
сии и Минспорт России, Минсельхоз России и Рособрнадзор, а с 1 
января 2020 года - Минтруд России, Минздрав России и ФНС Рос-
сии и т.д.

НОВОСТИ РЕГИОНА 

Установлены правила предоставления и расходования 
субсидий из областного бюджета бюджетам муници-
пальных образований Волгоградской области на пере-
селение граждан из аварийного жилищного фонда.

Постановление Администрации Волгоградской области от 21 
июня 2019 г. N 279-п «Об утверждении Порядка предоставления и 
расходования субсидий из областного бюджета бюджетам муни-
ципальных образований Волгоградской области на переселение 
граждан из аварийного жилищного фонда»

Каковы основные задачи региональной программы 
«Развитие детского здравоохранения, включая созда-
ние современной инфраструктуры оказания медицин-
ской помощи детям (Волгоградская область)»

Постановление Губернатора Волгоградской области от 17 июня 
2019 г. N 297 «Об утверждении региональной программы «Разви-
тие детского здравоохранения, включая создание современной 
инфраструктуры оказания медицинской помощи детям (Волго-
градская область)»

В Волгоградской области установлен порядок деятель-
ности Рабочей группы по вопросам организации ока-
зания медицинской помощи детям-инвалидам и де-
тям с ограниченными возможностями здоровья.

Приказ комитета здравоохранения Волгоградской области от 19 
июня 2019 г. N 1801 «Об образовании рабочей группы по вопро-
сам организации оказания медицинской помощи детям-инвали-
дам и детям с ограниченными возможностями здоровья»

Как согласовываются места выпаса и прогона сельско-
хозяйственных животных и птицы в случае полного 
либо частичного совпадения таких мест с особо охра-
няемой природной территорией регионального значе-
ния в Волгоградской области?
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Приказ комитета природных ресурсов, лесного хозяйства и 
экологии Волгоградской области от 13 июня 2019 г. N 1578 «Об 
утверждении порядка согласования мест выпаса и прогона сель-
скохозяйственных животных и птицы в случае полного либо ча-
стичного совпадения таких мест с особо охраняемой природной 
территорией регионального значения»

Какие нормативные правовые акты Волгоградской 
области не подлежат оценке регулирующего воздей-
ствия?

Закон Волгоградской области от 18 июня 2019 г. N 49-ОД «О вне-
сении изменений в Закон Волгоградской области от 09 декабря 
2014 г. N 169-ОД «О нормативных правовых актах Волгоградской 
области»

В Волгоградской области повышена эффективность 
взаимодействия контрольно-счетных органов региона 
и правоохранительных структур.

Закон Волгоградской области от 18 июня 2019 г. N 50-ОД «О вне-
сении изменений в Закон Волгоградской области от 17 декабря 
1999 г. N 344-ОД «О контрольно-счетной палате Волгоградской об-
ласти»

Предоставление субсидии за счет средств бюджета 
Волгоградской области на финансовое обеспечение 
затрат, связанных с обеспечением распространения 
обязательного общедоступного телеканала Волгоград-
ской области с использованием сетей спутникового 
телерадиовещания.

Постановление Администрации Волгоградской области от 10 
июня 2019 г. N 278-п «Об утверждении Порядка предоставления 
субсидии за счет средств областного бюджета на финансовое обе-
спечение затрат, связанных с обеспечением распространения обя-
зательного общедоступного телеканала Волгоградской области с 
использованием сетей спутникового телерадиовещания»

Определены цели, условия и процедура предоставле-
ния и расходования субсидий местным бюджетам на 
софинансирование капитальных вложений в объек-
ты образовательной инфраструктуры муниципальной 
собственности в рамках развития общего образования 
Волгоградской области, которые осуществляются из 
местных бюджетов.

Постановление Администрации Волгоградской области от 10 
июня 2019 г. N 270-п «Об утверждении Порядка предоставления 
и расходования субсидий местным бюджетам на софинансиро-
вание капитальных вложений в объекты образовательной ин-
фраструктуры муниципальной собственности в рамках развития 
общего образования Волгоградской области, которые осуществля-
ются из местных бюджетов»

Установлены правила предоставления и расходования 
в 2019 году субсидий из областного бюджета бюдже-
там муниципальных районов и городских округов 

Волгоградской области для поощрения общеобразо-
вательных организаций, ставших победителями об-
ластного конкурса проектов на лучшую организацию 
работы по повышению финансовой грамотности насе-
ления Волгоградской области.

Постановление Администрации Волгоградской области от 10 
июня 2019 г. N 262-п «О предоставлении и расходовании в 2019 
году субсидий из областного бюджета бюджетам муниципальных 
районов и городских округов Волгоградской области для поощре-
ния общеобразовательных организаций, ставших победителями 
областного конкурса проектов на лучшую организацию работы по 
повышению финансовой грамотности населения Волгоградской 
области»

Образовано постоянно действующее координацион-
ное совещание по обеспечению правопорядка в Вол-
гоградской области.

Постановление Губернатора Волгоградской области от 7 июня 
2019 г. N 284 «Об образовании постоянно действующего коорди-
национного совещания по обеспечению правопорядка в Волго-
градской области»

Органы муниципального жилищного контроля Волго-
градской области обязали использовать проверочные 
листы.

Закон Волгоградской области от 18 июня 2019 г. N 52-ОД «О вне-
сении изменений в Закон Волгоградской области от 22 февраля 
2013 г. N 19-ОД «О муниципальном жилищном контроле»

Уточнен порядок организации и осуществления регио-
нального государственного экологического надзора на 
территории Волгоградской области.

Постановление Администрации Волгоградской области от 10 
июня 2019 г. N 268-п «О внесении изменения в постановление Ад-
министрации Волгоградской области от 08 августа 2016 г. N 417-п 
«Об утверждении Порядка организации и осуществления регио-
нального государственного экологического надзора на террито-
рии Волгоградской области»

Величина прожиточного минимума за первый квартал 
2019 г. по Волгоградской области.

Постановление Администрации Волгоградской области от 10 
июня 2019 г. N 260-п «Об установлении величины прожиточного 
минимума на душу населения и по основным социально-демогра-
фическим группам населения Волгоградской области за первый 
квартал 2019 г.»

Программа финансирования здравоохранения Вол-
гоградской области скорректирована в соответствии с 
федеральным законодательством.

Закон Волгоградской области от 18 июня 2019 г. N 53-ОД «О вне-
сении изменений в Закон Волгоградской области от 18 декабря 
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2018 г. N 150-ОД «О Территориальной программе государствен-
ных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской по-
мощи в Волгоградской области на 2019 год и на плановый период 
2020 и 2021 годов»

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ ЮРИСТА»

КНИГИ
99 Диканова Т.А., Жеребцов А.Н., Бондарев А.И., Зайкова С.Н., 
Сивопляс А.В., Темникова Н.А., Ротко С.В., Чернусь Н.Ю., 
Ястребов В.В., Беляев М.А., Подолян Д.А., Тимошенко Д.А. 
Комментарий к Кодексу внутреннего водного транспорта 
Российской Федерации от 7 марта 2001 г. N 24-ФЗ. - Специ-
ально для системы ГАРАНТ, 2019 г.

99 Соколова Э.Д. Правовое регулирование финансовой дея-
тельности государства и муниципальных образований (вто-
рое издание, переработанное и дополненное). - «ИД «Юри-
спруденция», 2019 г.

99 Правовое регулирование экономических отношений в со-
временных условиях развития цифровой экономики: моно-
графия (отв. ред. к.ю.н., доц. В.А. Вайпан, д.ю.н., доц. М.А. 
Егорова). - Московский государственный университет им. 
М.В. Ломоносова : Московское отделение Ассоциации юри-
стов России. - «Юстицинформ», 2019 г.

99 Шестакова Е.В. Банкротство застройщика. Правовой ком-
ментарий. - «Право Доступа», 2019 г.

МАТЕРИАЛЫ ПРЕССЫ
99 Туризм: права отдыхающих и обязанности отправляющих 
отдыхать (А.Н. Тарасенкова, журнал «Библиотечка «Россий-
ской газеты», выпуск 11, июнь 2019 г.)

99 О стандарте добросовестности субъектов отношений несо-
стоятельности: определяющие факторы и выявление сущно-
сти (А.А. Кравченко, журнал «Законодательство», N 6, июнь 
2019 г.)

99 Содержание и применение запрета антиконкурентной ко-
ординации (Е.Ю. Борзило, журнал «Законодательство», N 6, 
июнь 2019 г.)

99 Коллекторская деятельность и защита прав физических лиц 
при взыскании задолженности по денежным обязатель-
ствам (А.Н. Левушкин, И.К. Кузьмина, журнал «Законы Рос-
сии: опыт, анализ, практика», N 4, апрель 2019 г.)

99 Удаление с фотографии ссылки на сайт правообладателя ос-
нование для привлечения нарушителя к ответственности (А. 
Ворожевич, газета «эж-ЮРИСТ», N 21, май 2019 г.)

99 Ограничение прав в связи с установлением зоны с особыми 
условиями использования (Е.С. Болтанова, журнал «Иму-
щественные отношения в Российской Федерации», N 5, май 
2019 г.)

99 Публичный сервитут для размещения линейного объекта: 
комментарий к новеллам Земельного кодекса РФ (Т.С. Крас-
нова, журнал «Вестник экономического правосудия», N 3, 
март 2019 г.)

99 Расследование несчастных случаев с учащимися во время 
пребывания их в общеобразовательных школах (Н.К. Ефи-
мова, журнал «Управление образовательной организаци-
ей», N 5, май 2019 г.)

99 Классификация и общие технические требования к защит-
ным сооружениям гражданской обороны (С.А. Егоров, жур-
нал «Гражданская оборона и защита от чрезвычайных ситу-
аций в учреждениях, организациях и на предприятиях», N 5, 

май 2019 г.)
99 Правовое регулирование геномных исследований в Соеди-
ненных Штатах Америки (А.Р. Сахипгареева, журнал «Вест-
ник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)», N 4, апрель 
2019 г.)

99 Особенности квалификации несообщения о преступлении 
(В.А. Очередько, журнал «Российское право: образование, 
практика, наука», N 2, март-апрель 2019 г.)

99 Предпринимательское мошенничество: нужна ли бизнесу 
своя уголовная статья? (Д.Б. Чернышев, журнал «Российский 
юридический журнал», N 2, март-апрель 2019 г.)

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-

российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться 

с анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо 

всех нюансах законодательства и получать ответы по наиболее 

важным вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского уче-

та, трудовых правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репу-

тацию главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Мно-

гие из них являются представителями или постоянными консуль-

тантами высших государственных органов и принимают участие в 

законотворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 

доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

99 ПОРЯДОК ИСЧИСЛЕНИЯ И УПЛАТЫ СТРАХОВЫХ ВЗНОСОВ В 
2019 ГОДУ С УЧЕТОМ ПОСЛЕДНИХ ИЗМЕНЕНИЙ В ЗАКОНОДА-
ТЕЛЬСТВЕ

Лектор: Начальник отдела нормативно-правового регулирова-

ния страховых взносов Департамента налоговой и таможенной 

политики Минфина России Любовь Алексеевна КОТОВА

Семинар доступен для просмотра до 26.08.19

99 ТРУДОВОЕ ПРАВО И КАДРОВОЕ ДЕЛОПРОИЗВОДСТВО В 2019 
ГОДУ: ЧТО НОВОГО?

Лектор: К.и.н., профессор кафедры трудового права и права 

социального обеспечения Российского государственного универ-

ситета правосудия при Верховном Суде Российской Федерации, 

автор многочисленных книг по делопроизводству Валентина Ива-

новна АНДРЕЕВА

Семинар доступен для просмотра до 29.07.19

99 ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О БАНКРОТ-
СТВЕ В 2019 ГОДУ: ЧТО НУЖНО ЗНАТЬ ДЛЯ ВЕДЕНИЯ ДЕЛА.

К. ю. н., м. ч. п., партнёр Юридической фирмы «Синум АДВ», 

преподаватель кафедры гражданского права Московского госу-

дарственного юридического университета (МГЮА) им. О.Е. Кута-

фина Евгений Дмитриевич Суворов

Семинар доступен для просмотра до 15.07.2019
______________________________________________


