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НОВОСТИ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
Онлайн-кассы: кто с 1 июля начинает работать с ККТ?

Информация Федеральной налоговой службы от 1 июля 
2019 года

С 1 июля онлайн-кассы должны применять и те организации и 
индивидуальные предприниматели, у которых ранее не было такой 
обязанности. Это:

- ИП без наемных работников, торгующие через вендинговые ав-
томаты;

- ИП без наемных работников на ЕНВД и ПСН, которые занимаются 
розничной торговлей;

- организации без наемных работников на ОСН и УСН в сфере об-
щепита;

- организации и ИП с наемными работниками на ЕНВД, оказыва-
ющие бытовые, ветеринарные услуги, услуги стоянок, услуги по ре-
монту, услуги по передаче во временное владение и др.

- ИП на ПСН с наемными работниками, оказывающие парикмахер-
ские и косметические услуги, услуги ремонта машин, компьютеров 
и техобслуживания, перевозки пассажиров, проката, производства 
молочной продукции и др.

Кроме того, теперь онлайн-кассу обязаны применять организации 
и ИП при продаже в салоне транспортного средства билетов на про-
езд. Им разрешено использовать «облачные кассы» - в таких случаях 
пользователи кассы могут ограничиться демонстрацией QR-кода на 
любом компьютерном устройстве без выдачи бумажного чека.

В соответствии с Федеральным законом от 06.06.2019 N 129-ФЗ от-
срочку в применении ККТ до 1 июля 2021 года получили индивиду-
альные предприниматели без наемных работников, оказывающие 
услуги (производящие работы) или продающие товары собственно-
го производства.

Повторно зарегистрировавшийся ИП не вправе 
использовать «налоговые каникулы» по УСН

Определение Верховного Суда РФ от 19 апреля 2019 г. N 309-
ЭС19-4374

Письмо Минфина России от 24 мая 2019 г. N 03-11-11/37588
Предприниматель считает, что правомерно применял предусмо-

тренную Законом субъекта РФ нулевую ставку налога по УСН, по-
скольку в период первоначальной регистрации в качестве ИП факти-
чески не вел предпринимательскую деятельность.

Суд признал позицию налогоплательщика необоснованной.
Налоговая льгота (так называемые «налоговые каникулы») пред-

усмотрена для впервые зарегистрированных предпринимателей, 
осуществляющих определенные виды деятельности. Ранее налого-
плательщик уже был зарегистрирован в качестве ИП и, соответствен-
но, не может считаться зарегистрированным впервые. Отсутствие 
фактической предпринимательской деятельности в первоначальный 
период регистрации в данном случае правового значения не имеет.

Минфин также считает, что НК РФ не предусмотрена возможность 
получения налогоплательщиками «налоговых каникул» после всту-
пления в силу соответствующего закона субъекта РФ несколько раз 
путем снятия с учета в качестве индивидуального предпринимателя 
и повторной регистрации в таком качестве.

Граждане могут заявить о разрушении объекта 
капстроительства для прекращения его налогообложения
zИнформация Федеральной налоговой службы от 26 июня 
2019 года

С 29 июня физлица-владельцы налогооблагаемых объектов не-
движимости могут представлять заявления о гибели или уничтоже-
нии объекта капстроительства по новой форме в любую налоговую 
инспекцию. Заявление поможет прекратить начисление налога на 
имущество физлиц на такой объект с месяца его гибели или уничто-
жения независимо от проведения кадастровых работ по его обсле-
дованию и регистрации прекращения прав на него.

Вместе с заявлением налогоплательщик может представить под-
тверждающие документы (справку местной администрации, до-
кумент органов госпожнадзора, акт обследования, уведомление о 
завершении сноса объекта и т. п.). Если они не представлены, ин-
спекция сама запросит сведения у соответствующих органов, кото-
рые обязаны в течение 7 дней сообщить информацию ИФНС. После 
того, как сведения налогоплательщика подтвердятся, инспекция 
примет решение о прекращении налогообложения заявленного 
объекта недвижимости.

Чтобы физлицу получить муниципальные льготы 
по имущественным налогам, заявлять о них не 

обязательно
Письмо Федеральной налоговой службы от 25 июня 2019 г. 
N БС-4-21/12286@

Если налогоплательщик, имеющий право на льготу (в том числе 
вычет) по земельному налогу и/или льготу по налогу на имущество 
физлиц, не представил в налоговый орган заявление о предоставле-
нии налоговой льготы или не сообщил об отказе от ее применения, 
налоговая льгота предоставляется на основании сведений, полу-
ченных налоговым органом в соответствии с НК РФ и другими феде-
ральными законами.

Применение этих положений не зависит от уровня установления 
преференций по рассматриваемым налогам, то есть предусматри-
вается в отношении налоговых льгот, установленных как НК РФ, так и 
нормативными правовыми актами представительных органов муни-
ципальных образований (законами городов федерального значения 
Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя).

С 1 июля в чеках ККТ при расчетах с организациями 
(ИП) указываются их наименование (ФИО) и ИНН

Федеральный закон от 3 июля 2018 г. N 192-ФЗ
С 1 июля 2019 года вступили в силу прошлогодние поправки в ст. 

4.7 Закона о ККТ. Она была дополнена пунктами 6.1 и 6.2, согласно 
которым кассовый чек или БСО при расчетах между организациями 
и (или) ИП с использованием наличных денег и (или) с предъявле-
нием электронных средств платежа, наряду с общими реквизитами, 
должен содержать:

- наименование покупателя (клиента) (наименование организа-
ции, ФИО предпринимателя);

- ИНН покупателя (клиента);
- сведения о стране происхождения товара (при расчетах за товар);
- сумма акциза (если применимо);
- регистрационный номер таможенной декларации при расчетах 

за товары (если применимо).
Кроме того, чек или БСО, сформированные при выплате выигры-

ша в азартных играх и лотереях, при получении страховой премии 
или при страховой выплате, наряду с общими реквизитами, должен 
содержать наименование клиента или страхователя (наименование 
организации, ФИО предпринимателя или физического лица) и их 
ИНН. При отсутствии у физического лица ИНН - серию и номер его 
паспорта.
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Разоблачена «калининградская» схема по уклонению 
от уплаты НДС и налога на прибыль

Информация Федеральной налоговой службы от 21 июня 
2019 года
Определение Верховного Суда РФ от 28 мая 2019 г. N 305-
ЭС19-4083

Верховный Суд РФ подтвердил, что неправомерное отнесение затрат 
по приобретению товаров в расходы для исчисления налога на при-
быль и вычета по НДС является необоснованной налоговой выгодой.

Во время выездной проверки инспекция выявила, что налогопла-
тельщик контролировал производство, продажу и транспортиров-
ку бытовой техники, которую выпускали калининградские заводы. 
Фактически продукцию ввозили из Китая в Калининградскую об-
ласть, используя ее статус СЭЗ, освобождающий импорт от уплаты 
НДС на таможне. На заводах же происходила маркировка, наклей-
ка этикеток и упаковка. При этом предприятия за счет использова-
ния труда инвалидов применяли льготу по НДС. Готовые изделия 
реализовывали через цепочку подконтрольных фирм-однодневок 
также без начисления НДС. Конечным звеном схемы выступал сам 
налогоплательщик, который приобретал товар уже с включенным 
в его стоимость НДС, который возникал на стадии перепродажи 
между техническими организациями и фактически ими в бюджет не 
уплачивался. Такая схема получила название «калининградской». 
Инспекция доначислила компании НДС, налог на прибыль, пени и 
штраф в соответствии с п. 3 ст. 122 НК РФ.

Налогоплательщик не согласился с решением налогового органа 
и обратился в суд. Он указал, что получал спорный товар и реализо-
вывал его в различные торговые организации, производя реальный 
товарооборот. Налогоплательщик также отметил, что не доказанная 
инспекцией взаимозависимость с калининградскими сборочными 
заводами не порождает сама по себе налоговое правонарушение.

Суды трех инстанций отказали налогоплательщику. Они указали, 
что он и подконтрольные ему организации были взаимозависи-
мыми. Техника формально перепродавалась между ними с искус-
ственным наращением стоимости и НДС, в то время как сам товар 
напрямую поступал на склады налогоплательщика, минуя все иные 
включенные в схему звенья. Это позволяло завышать расходы и по-
лучать неправомерную выгоду при исчислении налога на прибыль и 
применении налоговых вычетов по НДС.

Не согласившись с этими выводами, налогоплательщик обратился 
в Верховный Суд РФ, который отказал ему в передаче кассационной 
жалобы для дальнейшего рассмотрения.

Минтруд просит организации обновить сведения об 
ответственных за противодействие коррупции лицах

Письмо Министерство труда и социальной защиты РФ от 14 
июня 2019 г. N 10-9/10/В-4606

Минтруд России обратился к организациям с просьбой обновить 
информацию о лице, назначенном ответственным за противо-
действие коррупции, с указанием фамилии, имени, отчества, за-
мещаемой должности, номера телефона с кодом города и адреса 
электронной почты. Срок - до 8 июля 2019 года. Сведения пред-
лагается передавать на бумажном носителе в отдел профилактики 
коррупционных и иных правонарушений Департамента управления 
делами Минтруда России, а также по электронной почте на адрес: 
GrebenkovaEV@rosmintrud.ru.

Отметим, что в силу ст. 13.3 Закона о противодействии коррупции 
организации обязаны разрабатывать и принимать меры по пред-
упреждению коррупции. Данная обязанность распространяется на 
все организации независимо от форм собственности (см. информа-
цию Генеральной прокуратуры РФ, решение Смирныховского рай-
онного суда Сахалинской области от 01.12.2017 N 2-866/2017). Од-
ной из таких мер может являться определение подразделений или 
должностных лиц, ответственных за профилактику коррупционных 
и иных правонарушений. Минтруд России в Методических реко-
мендациях по разработке и принятию организациями мер по пред-
упреждению и противодействию коррупции приводит в том числе и 
советы по обеспечению работы таких лиц и подразделений.

Вместе с тем обязанности по передаче сведений о соответствую-
щих должностных лицах не установлено.

Верховный Суд РФ не допустил подмены трудового 
договора договором аренды транспортного средства

Определение СК по гражданским делам Верховного Суда 
РФ от 13 мая 2019 г. N 69-КГ19-4

Верховный Суд РФ счел незаконным взыскание с водителя задолжен-
ности перед обществом с ограниченной ответственностью по договору 
аренды транспортного средства без экипажа. Возникновению спора 
предшествовали следующие обстоятельства. В 2016 году гражданин 
обратился в организацию с заявлением о приеме на работу по профес-
сии водитель. Однако от фирмы поступило встречное предложение: 
оформить договор аренды грузовика, по условиям которого водитель 
должен был ежемесячно оплачивать организации 200 тысяч рублей. 
При этом, по утверждению работника, в реальности это было лишь при-
крытием трудовых отношений. Общество настаивало на заключении 
договора аренды для того, чтобы не пришлось устанавливать тахограф 
и оплачивать систему «Платон». По мнению водителя, у общества от-
сутствовало намерение исполнять этот договор, арендная плата с ра-
ботника не истребовалась вплоть до прекращения отношений между 
сторонами. При этом водителю платили заработную плату. А вот когда 
ее начали задерживать и работник, написав заявление об увольнении, 
потребовал погасить перед ним задолженность, организация не только 
проигнорировала данное требование, но и обратилась в суд с иском о 
взыскании арендной платы за автомобиль за время работы.

Суд первой инстанции поддержал работника, признав договор 
аренды притворной сделкой, прикрывавшей фактически возникшие 
трудовые отношения. Однако Суд ХМАО это решение отменил. Су-
дьи сочли факт существования трудовых отношений недоказанным. 
При этом в очередной раз был применен формалистский подход, 
неоднократно критиковавшийся Верховным Судом РФ. Было отме-
чено, что в отношении водителя не принимались кадровые реше-
ния, не издавался приказ о приеме его на работу, трудовой договор 
с ним не заключался.

Когда же дело дошло до высшего судебного органа, он ожидаемо 
признал выводы суда апелляционной инстанции неверными. Как от-
метили судьи Верховного Суда РФ, нижестоящий суд отдал приори-
тет юридическому оформлению отношений между сторонами, не 
выясняя при этом, имелись ли в действительности признаки трудо-
вых отношений и трудового договора и не было ли со стороны орга-
низации злоупотребления при заключении договора аренды транс-
портного средства без экипажа вопреки намерению работника как 
экономически более слабой стороны заключить трудовой договор.

Договор аренды транспортного средства без экипажа заключается 
для передачи транспортного средства арендатору за плату во вре-
менное владение и пользование без оказания услуг по управлению 
им и его технической эксплуатации. Следовательно, целью договора 
аренды транспортного средства без экипажа является не выполне-
ние работы на транспортном средстве, а его передача во временное 
владение и пользование арендатору за плату.

От трудового договора договор аренды транспортного средства 
без экипажа отличается предметом договора, а также тем, что арен-
додатель сохраняет положение самостоятельного хозяйствующего 
субъекта, в то время как по трудовому договору работник принима-
ет на себя обязанность выполнять работу по определенной трудовой 
функции (специальности, квалификации, должности), включается в 
состав персонала работодателя, подчиняется установленному режи-
му труда и работает под контролем и руководством работодателя; 
арендатор по договору аренды транспортного средства без экипажа 
работает на свой риск, а лицо, работающее по трудовому договору, 
не несет риска, связанного с осуществлением своего труда.

Суд апелляционной инстанции не проверил те обстоятельства, 
на которые ссылался работник, требуя признать отношения между 
ним и обществом трудовыми. Водитель утверждал, что осуществлял 
перевозки от имени юридического лица и по его заданию, ему была 
установлена заработная плата. Он подавал заявление о приеме на 
работу. Стороны не соблюдали условия заключенного договора 
аренды транспортного средства без экипажа. Обязательное страхо-
вание ответственности владельца транспортного средства осущест-
вляло общество, в то время как условиями договора аренды эта обя-
занность была возложена на арендатора.
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Тем не менее, данные доводы в нарушение требований процес-
суального законодательства были проигнорированы нижестоящим 
судом. В результате Верховный Суд РФ отправил дело на пересмотр 
в суд апелляционной инстанции.

Можно ли предложить работнику уволиться самому в 
качестве альтернативы увольнения «по статье»?

Апелляционное определение СК по гражданским делам 
Ярославского областного суда от 07 мая 2019 г. по делу N 
33-2771/2019

В суде рассматривался спор по иску работника о признании не-
законным увольнения по собственному желанию и восстановле-
нии на работе. Работник в обоснование своей позиции ссылался 
на дискриминацию со стороны работодателя. Якобы тот постоянно 
искал повод для увольнения работника и когда, наконец, застал 
его на работе с «остаточными признаками алкогольного опьяне-
ния» предложил работнику уволиться по собственному желанию 
под угрозой увольнения по статье. Испугавшись «унизительной за-
писи» в трудовой книжке, работник согласился уволиться сам, хотя 
на самом деле не имел такого желания. Но в дальнейшем решил 
обратиться в суд, посчитав действия работодателя принуждением 
к увольнению.

Однако суд счел факт понуждения со стороны работодателя к 
составлению и подаче заявления об увольнении по собственному 
желанию недоказанным. Установление работодателем факта по-
явления работника на работе в состоянии алкогольного опьянения, 
истребование объяснений не являются доказательством наличия 
порока воли работника при подаче заявления и принудительном 
характере увольнения. Попытка избежать увольнения по пороча-
щим основаниям путем использования права на подачу заявления 
об увольнении по собственному желанию сама по себе не может 
являться подтверждением оказания давления на работника со сто-
роны работодателя.

Отметим, что такую позицию в аналогичных спорах занимает боль-
шинство судов (определение Верховного Суда РФ от 21.12.2012 N 26-
КГ12-10, определение Оренбургского областного суда от 01.03.2017 
N 33-1638/2017, определение Кемеровского областного суда от 
10.03.2016 N 33-2838/2016, определение Новосибирского област-
ного суда от 10.12.2015 N 33-10664/2015, определение Верховного 
Суда Республики Саха (Якутия) от 20.05.2015 N 33-1679/2015, опре-
деление Верховного Суда Республики Дагестан от 10.03.2015 N 33-
645/2015).

Что изменилось в сфере потребительского 
кредитования с 1 июля?

Федеральный закон от 27 декабря 2018 г. N 554-ФЗ
Информация Банка России от 28 июня 2019 г.

С 1 июля 2019 года действуют новые ограничения в отношении 
договоров потребительского кредита (займа), срок возврата потре-
бительского кредита (займа) по которым не превышает одного года. 
Начисленные на такой кредит или заем проценты, неустойка (штра-
фы, пени), иные меры ответственности, а также платежи за услуги, 
оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату, не могут 
превышать сам кредит более чем в 2 раза. После достижения этого 
предела начисление процентов, других платежей, неустойки и иных 
мер ответственности должно быть прекращено*(1).

Кроме того, с 1 июля:
- процентная ставка по заключенным начиная с этой даты дого-

ворам потребительского кредита не должна превышать 1% в день;
- предусмотрено, что полная стоимость потребкредита на момент 

заключения договора не может превышать более чем на одну треть 
наименьшую из следующих величин - 365 процентов годовых или 
рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной 
стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых 
соответствующей категории потребительского кредита (займа), при-
меняемое в соответствующем календарном квартале (ранее данная 
норма не предусматривала такого альтернативного показателя, как 
365% годовых).

*(1) К сведению: для договоров, заключенных в период с 
28.01.2019 по 30.06.2019 включительно, допустимый размер таких 
начислений составлял 2,5-кратную сумму предоставленного по-
требительского кредита. С 01.01.2020 такие начисления не должны 
превышать 1,5-кратного размера суммы предоставленного потреби-
тельского кредита (займа).

ВС РФ объяснил, можно ли взыскать утрату товарной 
стоимости при натуральной форме возмещения по 

каско
Определение СК по гражданским делам Верховного Суда 
РФ от 21 мая 2019 г. N 37-КГ19-2

Страхователь, автомобиль которого был отремонтирован по на-
правлению страховой организации в соответствии с условиями до-
говора каско, обратился к страховщику с иском о взыскании вызван-
ной страховым случаем утраты товарной стоимости (УТС).

Суды двух инстанций признали это требование обоснованным, 
поскольку условиями страхования не предусмотрено, что при опре-
делении размера страхового возмещения УТС не учитывается. Сле-
довательно, в силу разъяснений, содержащихся в п. 41 постановле-
ния Пленума ВС РФ от 27.06.2013 N 20, УТС подлежит возмещению 
наряду с иным реальным ущербом.

Однако ВС РФ с таким выводом не согласился. Он указал, что фор-
ма страхового возмещения и его размер определяются договором 
страхования. В рассматриваемом случае правилами страхования, 
на основании которых заключен договор, предусмотрено, что при 
повреждении транспортного средства страховщик в счёт страхового 
возмещения осуществляет организацию и оплату ремонта на стан-
ции технического обслуживания автомобилей. При этом размер 
ущерба определяется на основании сметы затрат на восстановление 
транспортного средства, составленной ремонтной организацией.

Таким образом, стороны, заключая договор страхования, согла-
совали натуральную форму страхового возмещения. В связи с этим 
ВС РФ пришел к выводу, что возмещение в большем объеме, в том 
числе путем выплаты УТС, договором не предусмотрено и это не 
противоречит требованиям закона.

Напомним, что ВС РФ и ранее высказывал точку зрения, в соот-
ветствии с которой во взыскании УТС по договору каско при опре-
деленных условиях может быть отказано. Однако соответствующие 
разъяснения касались случаев, когда условиями страхования пря-
мо предусматривалось, что УТС возмещению не подлежит (см. п. 3 
Обзора, утвержденного Президиумом ВС РФ 27.12.2017, определе-
ния СК по гражданским делам ВС РФ от 19.02.2019 N 14-КГ18-58, от 
15.06.2018 N 43-КГ18-5).

Пленум ВС РФ обновил разъяснения по применению 
положений главы 12 КоАП РФ о нарушениях в области 

дорожного движения
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 
2019 г. N 20

Пленум Верховного Суда РФ принял постановление, в котором по-
яснил судам, что необходимо учитывать при рассмотрении дел об 
административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 
КоАП РФ («Административные правонарушения в области дорожно-
го движения»). Прежние разъяснения (пункты 1-12.2 постановления 
Пленума ВС РФ от 24 октября 2006 года N 18) признаны не подлежа-
щими применению.

Установлены правила предоставления и расходования суб-
сидий из областного бюджета бюджетам муниципальных 
образований Волгоградской области на переселение граж-
дан из аварийного жилищного фонда.

Постановление Администрации Волгоградской области от 21 
июня 2019 г. N 279-п «Об утверждении Порядка предоставления и 
расходования субсидий из областного бюджета бюджетам муници-
пальных образований Волгоградской области на переселение граж-
дан из аварийного жилищного фонда»
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Каковы основные задачи региональной программы «Раз-
витие детского здравоохранения, включая создание совре-
менной инфраструктуры оказания медицинской помощи 
детям (Волгоградская область)»

Постановление Губернатора Волгоградской области от 17 июня 
2019 г. N 297 «Об утверждении региональной программы «Развитие 
детского здравоохранения, включая создание современной инфра-
структуры оказания медицинской помощи детям (Волгоградская об-
ласть)»

В Волгоградской области установлен порядок деятельности Ра-
бочей группы по вопросам организации оказания медицинской по-
мощи детям-инвалидам и детям с ограниченными возможностями 
здоровья.

Приказ комитета здравоохранения Волгоградской области от 19 
июня 2019 г. N 1801 «Об образовании рабочей группы по вопросам 
организации оказания медицинской помощи детям-инвалидам и 
детям с ограниченными возможностями здоровья»

Как согласовываются места выпаса и прогона сельскохозяй-
ственных животных и птицы в случае полного либо частич-
ного совпадения таких мест с особо охраняемой природной 
территорией регионального значения в Волгоградской об-
ласти?

Приказ комитета природных ресурсов, лесного хозяйства и эколо-
гии Волгоградской области от 13 июня 2019 г. N 1578 «Об утверж-
дении порядка согласования мест выпаса и прогона сельскохо-
зяйственных животных и птицы в случае полного либо частичного 
совпадения таких мест с особо охраняемой природной территорией 
регионального значения»

Какие нормативные правовые акты Волгоградской области 
не подлежат оценке регулирующего воздействия?

Закон Волгоградской области от 18 июня 2019 г. N 49-ОД «О внесе-
нии изменений в Закон Волгоградской области от 09 декабря 2014 г. 
N 169-ОД «О нормативных правовых актах Волгоградской области»

В Волгоградской области повышена эффективность взаимо-
действия контрольно-счетных органов региона и правоох-
ранительных структур.

Закон Волгоградской области от 18 июня 2019 г. N 50-ОД «О вне-
сении изменений в Закон Волгоградской области от 17 декабря 1999 
г. N 344-ОД «О контрольно-счетной палате Волгоградской области»

Предоставление субсидии за счет средств бюджета Волго-
градской области на финансовое обеспечение затрат, свя-
занных с обеспечением распространения обязательного 
общедоступного телеканала Волгоградской области с ис-
пользованием сетей спутникового телерадиовещания.

Постановление Администрации Волгоградской области от 10 июня 
2019 г. N 278-п «Об утверждении Порядка предоставления субсидии 
за счет средств областного бюджета на финансовое обеспечение 
затрат, связанных с обеспечением распространения обязательного 
общедоступного телеканала Волгоградской области с использовани-
ем сетей спутникового телерадиовещания»

Определены цели, условия и процедура предоставления и 
расходования субсидий местным бюджетам на софинанси-
рование капитальных вложений в объекты образователь-
ной инфраструктуры муниципальной собственности в рам-
ках развития общего образования Волгоградской области, 
которые осуществляются из местных бюджетов.

Постановление Администрации Волгоградской области от 10 
июня 2019 г. N 270-п «Об утверждении Порядка предоставления и 

расходования субсидий местным бюджетам на софинансирование 
капитальных вложений в объекты образовательной инфраструктуры 
муниципальной собственности в рамках развития общего образо-
вания Волгоградской области, которые осуществляются из местных 
бюджетов»

Установлены правила предоставления и расходования в 
2019 году субсидий из областного бюджета бюджетам му-
ниципальных районов и городских округов Волгоградской 
области для поощрения общеобразовательных организа-
ций, ставших победителями областного конкурса проектов 
на лучшую организацию работы по повышению финансо-
вой грамотности населения Волгоградской области.

Постановление Администрации Волгоградской области от 10 июня 
2019 г. N 262-п «О предоставлении и расходовании в 2019 году суб-
сидий из областного бюджета бюджетам муниципальных районов 
и городских округов Волгоградской области для поощрения обще-
образовательных организаций, ставших победителями областного 
конкурса проектов на лучшую организацию работы по повышению 
финансовой грамотности населения Волгоградской области»

Образовано постоянно действующее координационное со-
вещание по обеспечению правопорядка в Волгоградской 
области.

Постановление Губернатора Волгоградской области от 7 июня 
2019 г. N 284 «Об образовании постоянно действующего координа-
ционного совещания по обеспечению правопорядка в Волгоград-
ской области»

Органы муниципального жилищного контроля Волгоград-
ской области обязали использовать проверочные листы.

Закон Волгоградской области от 18 июня 2019 г. N 52-ОД «О внесе-
нии изменений в Закон Волгоградской области от 22 февраля 2013 г. 
N 19-ОД «О муниципальном жилищном контроле»

Уточнен порядок организации и осуществления региональ-
ного государственного экологического надзора на террито-
рии Волгоградской области.

Постановление Администрации Волгоградской области от 10 
июня 2019 г. N 268-п «О внесении изменения в постановление Адми-
нистрации Волгоградской области от 08 августа 2016 г. N 417-п «Об 
утверждении Порядка организации и осуществления регионального 
государственного экологического надзора на территории Волгоград-
ской области»

Величина прожиточного минимума за первый квартал 2019 
г. по Волгоградской области.

Постановление Администрации Волгоградской области от 10 
июня 2019 г. N 260-п «Об установлении величины прожиточного ми-
нимума на душу населения и по основным социально-демографиче-
ским группам населения Волгоградской области за первый квартал 
2019 г.»

Программа финансирования здравоохранения Волгоград-
ской области скорректирована в соответствии с федераль-
ным законодательством.

Закон Волгоградской области от 18 июня 2019 г. N 53-ОД «О вне-
сении изменений в Закон Волгоградской области от 18 декабря 2018 
г. N 150-ОД «О Территориальной программе государственных гаран-
тий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в Вол-
гоградской области на 2019 год и на плановый период 2020 и 2021 
годов»

_________________________________________________


