
официальный  
региональный  

партнер

«Горячая линия»   
8-800-100-9705 

тел./факс: (8442) 26-64-41

ГАРАНТ 
     юристу

ИНФОРМАЦИОННО-ПРАВОВОЙ ОБЗОР 07 сентября - 14 сентября 2018 г.



07 сентября - 14 сентября 2018 г. Новости законодательства на сайте www.garantkey.ruГАРАНТ 
    юристу

официальный  
региональный  

партнер

«Горячая линия»   
8-800-100-9705 

тел./факс: (8442) 26-64-41
2

НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 
Минфин подготовил замену положениям ГК РФ о 

лизинге
Проект Федерального закона «О внесении изменений 
в части первую, вторую и третью Гражданского кодекса 
Российской Федерации...»

Минфин России предлагает наделить договоры лизинга само-
стоятельной квалификацией. В связи с этим Гражданский кодекс РФ 
планируется дополнить новой главой 43.1 «Финансовый лизинг», а 
ныне действующий параграф 6 главы 34 «Финансовая аренда (ли-
зинг)» ГК РФ признать утратившим силу.

Текст соответствующего проекта размещен на Федеральном 
портале проектов нормативных правовых актов (ID 02/04/09-
18/00083902) для публичного обсуждения и антикоррупционной 
экспертизы.

Штраф за повторное нарушение субъекту МСП 
нельзя заменить предупреждением, даже если 

его вина в предыдущем еще не установлена 
Определение Верховного Суда РФ от 5 сентября 2018 г. N 
303-АД18-5207

Норма о замене штрафа предупреждением субъектам МСП за 
впервые совершенное административное правонарушение, выяв-
ленное надзорным органом (ст. 4.1.1 КоАП РФ), не может приме-
няться в случае повторного нарушения, даже если постановление о 
привлечении к административной ответственности по предшеству-
ющему правонарушению еще не вступило в силу. Указанная право-
вая позиция высказана Судебной коллегией по экономическим 
спорам ВС РФ в деле по оспариванию штрафа за отсутствие карты 
маршрута регулярных перевозок (ч. 4 ст. 11.33 КоАП РФ).

Отметим, однако, что указанная точка зрения может быть подвер-
гнута критике. В частности, ст. 1.5 КоАП РФ, закрепляя презумпцию 
невиновности в качестве общего принципа административно-де-
ликтного законодательства, прямо указывает, что лицо подлежит 
административной ответственности только за те административные 
правонарушения, в отношении которых установлена его вина (часть 
1); лицо, в отношении которого ведется производство по делу об 
административном правонарушении, считается невиновным, пока 
его вина не будет доказана в предусмотренном законом порядке и 
установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, 
органа, должностного лица, рассмотревших дело (часть 2).

Более того, решая сходную правовую задачу, Конституционный 
Суд РФ в постановлении от 10.02.2017 N 2-П «По делу о проверке 
конституционности положений статьи 212.1 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобой гражданина И.И. Дадина» 
раскритиковал «формально-догматический подход», согласно кото-
рому для квалификации противоправного деяния по ст. 212.1 УК РФ 
вовсе не требуется административной наказанности лица по ст. 20.2 
КоАП РФ, а достаточно установления самих фактов его привлечения 
к административной ответственности на основании данной статьи 
более двух раз, подтвержденных соответствующими судебными ак-
тами, пусть даже и не вступившими в законную силу.

Во втором чтении приняты поправки в 
УПК в связи с созданием кассационных и 

апелляционных судов общей юрисдикции
Проект федерального закона N 494640-7

11 сентября 2018 года Государственная Дума приняла во втором 
чтении поправки к УПК РФ, связанные с созданием в системе судов 
общей юрисдикции структурно обособленных кассационных и апел-
ляционных судов (см. об этом подробнее).

Законопроектом предусмотрено внесение изменений в отдель-
ные статьи УПК РФ с целью определения компетенции создаваемых 
судов, а также уточнения компетенции действующих судебных орга-
нов в области уголовного судопроизводства. Особое внимание уде-

лено процедуре кассационного пересмотра вступивших в законную 
силу судебных решений в зависимости от того, каким судом принято 
такое решение, является оно промежуточным или итоговым, а так-
же в каком суде и в каком порядке подлежит пересмотру.

При подготовке законопроекта ко второму чтению его текст был 
скорректирован, в частности, он был дополнен переходными поло-
жениями, закрепляющими порядок вступления предусмотренных 
им изменений в силу.

Так, в случае принятия поправки вступят в силу со дня начала де-
ятельности кассационных и апелляционных судов общей юрисдик-
ции (первоначально речь шла о конкретной дате - 01.07.2019). Пред-
усмотрен и ряд исключений. В частности, положения, касающиеся 
полномочий апелляционного военного суда и кассационного воен-
ного суда по рассмотрению уголовных дел, планируется вводить в 
действие одновременно с вступлением в силу соответствующих из-
менений в законодательство о военных судах.

Предусмотрено, что производство по апелляционным и кассаци-
онным жалобам, поданным до вступления в силу рассматриваемых 
поправок, будет осуществляться в том же порядке, что и в настоящее 
время.

Обязательно ли использовать табличную форму 
при согласовании изменения условий договора 

потребкредита о размере лимита кредитования?
Письмо Банка России от 24 августа 2018 г. N 06-59-7/6593

Изменение лимита кредитования является изменением индиви-
дуальных условий договора потребительского кредита (займа). По-
этому, если индивидуальные условия договора не содержат условия 
о порядке изменения данного лимита, то его изменение должно 
быть согласовано сторонами договора в виде таблицы, форма ко-
торой установлена Указанием Банка России от 23.04.2014 N 3240-У. 
Если же порядок изменения лимита кредитования закреплен в ин-
дивидуальных условиях договора, то увеличение/уменьшение ука-
занного лимита может быть согласовано с клиентом без использо-
вания табличного формата.

Такие разъяснения приведены в письме Банка России, подготов-
ленном в ответ на обращение Ассоциации российских банков.

Дело в том, что на практике многие банки согласовывают с клиен-
тами измененные размеры лимита кредитования посредством на-
правления SMS-сообщений (использование такого механизма согла-
совывается заемщиком и кредитором при заключении договора). 
Вместе с тем, согласно Закону о потребительском кредите, измене-
ние индивидуальных условий договора потребительского кредита 
должно осуществляться с соблюдением требований указанного за-
кона, то есть в том числе с соблюдением табличной формы. Однако 
формат SMS-сообщений не поддерживает табличную форму.

В связи с этим Ассоциация российских банков просила пояснить, 
допускается ли внесение изменений в условия договоров потреби-
тельского кредита об изменении лимита кредитования путем на-
правления клиентам текстовых сообщений (без применения таблич-
ного формата) в порядке, согласованном заемщиком и кредитором 
при заключении договора.

Дополнительно к вышеприведенным разъяснениям в письме обра-
щено внимание на то, что изменение лимита кредитования по дого-
вору потребительского кредита (займа) может негативно отразиться 
на платежеспособности и финансовом положении заемщика. Поэто-
му, по мнению ЦБ РФ, добросовестной практикой может быть призна-
но изменение лимита кредитования одним из следующих способов:

- внесение изменений в индивидуальные условия (формирование 
и согласование с заемщиком индивидуальных условий с новым ли-
митом);

либо
- в порядке, установленном индивидуальными условиями, при 

условии, что такой порядок предусматривает предварительное со-
гласование кредитором и заемщиком нового лимита кредитования.

К тому же у заемщика должна быть возможность отказаться от из-
менения лимита.
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Плановые проверки бизнеса незаконны, если 
надзорный орган не утвердил чек-листы и/или 
не отнес поднадзорное лицо к определенной 

категории риска
Проверочные листы (списки контрольных вопросов), 
применяемые в ходе плановых проверок

Прокуратура назвала недопустимыми плановые проверки бизне-
са, если:

- проверку нужно проводить с использованием чек-листа, а тако-
вой еще не утвержден, либо

- проверяемые лица не отнесены к определенной категории 
риска (классу опасности), хотя Правительство РФ уже ввело риск-
ориентированный подход (далее - РОП) в соответствующем надзоре.

Отметим, что в настоящее время распространено как отсутствие 
утвержденных чек-листов для проведения плановых проверок, так 
и отсутствие утвержденных критериев для определения категорий 
риска/ классов опасности в РОП-надзорах.

Например, такие критерии не утверждены для:
- лицензионного контроля за производством и оборотом алкоголя 

(см. соответствующий проект),
- федерального госнадзора в области защиты прав потребителей 

(см. проект),
- лицензионного контроля за предпринимательской деятельно-

стью по управлению МКД и государственного жилищного надзора 
(см. проект),

- государственного контроля в области долевого строительства,
- государственного контроля за деятельностью аккредитованных 

лиц.
Для всех этих видов контроля и надзора, однако, применяется 

РОП.
Подобные правовые пробелы характерны и для видов надзора, в 

которых давно пора применять чек-листы. Например:
- чек-листы не утверждены для объектов, поднадзорных Роспо-

требнадзору в рамках санитарно-эпидемиологического надзора 
(проверочные листы утверждены только для общепита, магазинов, 
соляриев, парикмахерских и салонов красоты),

- чек-листы не утверждены МВД России для плановых миграцион-
ных проверок и проверок безопасности дорожного движения,

- чек-листы не утверждены МЧС России для плановых пожарных 
проверок (кроме некоторых МКД, организаций торговли и общепи-
та) и проверок соблюдения требований закона о гражданской обо-
роне,

- чек-листы не утверждены для плановых проверок в сфере про-
мышленной безопасности.

Изменились правила выплаты авторам 
вознаграждения при перепродаже их 

произведений 
Постановление Правительства РФ от 28 августа 2018 г. N 
1020

7 сентября 2018 года вступили в силу поправки в Правила выпла-
ты автору вознаграждения при перепродаже оригиналов произве-
дений изобразительного искусства, авторских рукописей (автогра-
фов) литературных и музыкальных произведений (далее - Правила). 
Это обусловлено изменением нормы ГК РФ о праве следования (см. 
подробнее).

В Правилах теперь детально урегулировано, кто (посредник, про-
давец или покупатель) и в каких случаях обязан направить уведом-
ление о перепродаже оригинала произведения в адрес лица, осу-
ществляющего сбор вознаграждения.

Кроме того, предусмотрено, что юрлица и ИП, участвовавшие в 
перепродаже оригинала произведения в качестве посредника, по-
купателя или продавца, обязаны уведомить о факте перепродажи 
аккредитованную организацию, осуществляющую коллективное 
управление правом следования. Установлены требования к содер-
жанию такого уведомления, порядок и сроки его направления и рас-
смотрения.

Предусмотрено, что если аккредитованная организация обладает 
сведениями о совершенной перепродаже, но уведомление не было 
ею получено в установленный срок, она вправе самостоятельно на-
править запрос уведомителю.

Урегулированы вопросы, связанные с предоставлением аккреди-
тованной организации на основании ее запроса сведений, необхо-
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димых для осуществления сбора, распределения и выплаты возна-
граждения (о цене перепродажи и продавце произведения).

Установлены срок направления продавцу информации о сумме 
вознаграждения, подлежащей уплате, и срок выплаты вознагражде-
ния.

На аккредитованную организацию возложена обязанность по 
поиску получателя вознаграждения, если информация о нем у нее 
отсутствует. Предусмотрены способы, которыми должен осущест-
вляться поиск.

Если же у аккредитованной организации нет сведений о получате-
ле вознаграждения, отказавшемся от управления аккредитованной 
организацией его правом следования, его поиском будет занимать-
ся уведомитель.

Посредникам предоставлена возможность взять на себя обязан-
ность по выплате вознаграждения на основании соглашения с про-
давцом оригиналов произведений.

Также отметим, что если ранее в Правилах было предусмотрено, 
что ими определяется порядок выплаты вознаграждения при пу-
бличной перепродаже, то теперь указание на «публичность» из тек-
ста Правил исключено.

Денежные средства, списанные с расчетного 
счета организации в результате преступных 
действий неустановленных лиц, могут быть 

взысканы с директора
Определение Верховного Суда РФ от 24 июля 2018 г. N 
307-ЭС18-9645

Между Обществом и Банком были заключены договор банков-
ского счета и договор на обслуживание в системе «Клиент-Банк», 
а также соглашение о подключении услуги CMC-информирования 
о входе в систему «Клиент-Банк» по номеру телефона директора 
Общества.

Общество, ссылаясь на списание 6 795 000 руб. с расчетного сче-
та Общества без его согласия, обратилось в суд с иском к Банку о 
взыскании указанной суммы в качестве ущерба. Суд в удовлетво-
рении иска отказал, поскольку Обществу были направлены СМС-
сообщения о входе в систему «Клиент-Банк», Общество, получив 
указанные сообщения, зная, что им не осуществлялся вход в систе-
му, было обязано сообщить в Банк об очевидной компрометации 
электронной подписи. Однако, получив CMC-сообщения, Общество 
не обратилось в Банк.

Тогда Общество заявило в суд требование к директору Общества 
о возмещении причиненных убытков. Суд, исходя из того, что после 
того, как неустановленными лицами был осуществлен несанкцио-
нированный вход в систему с использованием ключа электронной 
подписи Общества, на телефон директора пришло несколько СМС-
сообщений с уведомлением о входе в систему, однако директор не-
замедлительно не уведомил Банк о блокировании счета, пришел к 
выводу, что бездействие директора привело к причинению Обще-
ству убытков, и взыскал убытки с директора.

Суды апелляционной и кассационной инстанций оставили реше-
ние в силе. В передаче кассационной жалобы директора для рас-
смотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам ВС РФ было отказано.

НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 
Работодатель вправе предлагать работникам при 

сокращении временную работу
Определение Конституционного Суда РФ от 17 июля 2018 
г. N 1894-О

Конституционный Суд РФ отказался рассматривать жалобу на кон-
ституционность части третьей ст. 81 ТК РФ и части первой ст. 180 ТК 
РФ. Заявителя не устраивало то, что данные нормы обязывают рабо-
тодателя предлагать работнику при сокращении только вакантные 
должности и препятствуют работнику, предупрежденному о пред-
стоящем увольнении, продолжить работу у того же работодателя 

на временно свободной должности до выхода на работу основного 
работника.

Суд указал, разрешение вопроса о закреплении в законе обя-
занности работодателя предлагать работнику, помимо вакантных 
должностей, еще и должности временно отсутствующих работни-
ков является прерогативой федерального законодателя и не входит 
в компетенцию Конституционного Суда РФ. Вместе с тем судьи от-
метили, что и в силу действующего регулирования работодатель не 
лишен права наряду с вакантными должностями предложить уволь-
няемому работнику должности, сохраняемые за отсутствующими 
работниками.

Отметим, что тезис об отсутствии у работодателя обязанности 
по предложению сокращаемому работнику временно свободных 
должностей, но наличию такой возможности встречается как в прак-
тике судов общей юрисдикции (см., например, определения Мо-
сковского облсуда от 22.11.2017 N 33-35417/2017, Свердловского 
облсуда от 27.06.2017 N 33-10446/2017, Краснодарского краевого 
суда от 18.06.2013 N 33-11735/12, Тверского облсуда от 13.08.2013 
N 33-2530, Верховного Суда Удмуртской Республики от 10.01.2013 N 
33-63/13), так и в разъяснениях контролирующих органов (см., на-
пример, письмо Роструда от 29.07.2009 N 2263-6-1).

КС отказался решать вопрос об указании даты 
увольнения в уведомлении о сокращении

Определение Конституционного Суда РФ от 17 июля 2018 
г. N 1900-О

В силу ст. 180 ТК РФ о предстоящем увольнении в связи с ликви-
дацией организации, сокращением численности или штата работ-
ников организации работники предупреждаются работодателем 
персонально и под роспись не менее чем за два месяца до уволь-
нения. Гражданин обратился в Конституционный Суд РФ с жалобой 
на приведенную норму в связи с тем, что она, по его мнению, позво-
ляет работодателю при предупреждении работника о предстоящем 
увольнении не указывать конкретную дату увольнения.

Суд отказал заявителю в рассмотрении данной жалобы. По мне-
нию судей, указанный в рассматриваемой норме срок является ми-
нимальным, не исключает возможности предупреждения работни-
ка о предстоящем увольнении за более продолжительное время, 
что обеспечивает наиболее благоприятные условия для последую-
щего трудоустройства. Разрешение же вопроса об указании в уве-
домлении о предстоящем увольнении работника конкретной даты 
увольнения не входит в компетенцию Конституционного Суда РФ.

Отметим, что по вопросу о необходимости указания в уведомле-
нии о предстоящем сокращении или ликвидации конкретной даты 
увольнения среди специалистов ведутся споры. В некоторых слу-
чаях высказывается мнение об обязательности включения данной 
информации в уведомление (см. определения Московского горсуда 
от 06.12.2013 N 11-32398/13, Свердловского облсуда от 14.02.2012 N 
33-2138/2012, ответы Роструда). Однако большинство судов общей 
юрисдикции не усматривают нарушения в отсутствии соответствую-
щих сведений в уведомлении. Обычно в таких случаях указывается, 
что закон требует от работодателя только соблюдения минималь-
ного двухмесячного срока предупреждения, но не увольнения в 
конкретную дату, сообщать которую работнику заранее нет необ-
ходимости (см., например, определения Владимирского облсуда от 
18.01.2018 N 33-77/2018, Алтайского краевого суда от 21.03.2017 N 
33-3360/2017, Омского облсуда от 26.01.2017 N 33-328/2017, Верхов-
ного Суда Республики Ингушетия от 18.02.2016 N 33-83/2016, Забай-
кальского краевого суда от 19.05.2015 N 33-1939/2015, Верховного 
Суда Республики Башкортостан от 25.04.2013 N 33-5435/2013, Мо-
сковского горсуда от 28 .10.2013 N 11-35719/13).

По нашему мнению, правовой смысл части второй ст. 180 ТК РФ 
все же предполагает необходимость информирования работника о 
дате предстоящего увольнения. Как неоднократно указывал Консти-
туционный Суд РФ, данная норма призвана обеспечивать работнику 
возможность заблаговременно узнать о предстоящем увольнении 
и начать поиск подходящей работы. Однако это весьма затрудни-
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тельно делать в условиях, когда работник не имеет представления 
о моменте прекращения действующего трудового договора и, как 
следствие, не может предоставить потенциальному новому работо-
дателю никаких гарантий выхода на работу в какой-либо конкрет-
ный срок.

Можно ли заключать с работником срочный 
трудовой договор на период действия договора с 

заказчиком?
Обзор судебной практики по рассмотрению районными 
(городскими) судами Калининградской области граж-
данских дел во втором полугодии 2017 года

Заключение с работником срочного трудового договора, обуслов-
ленное наличием у работодателя контракта на выполнение опре-
деленных услуг на период действия такого контракта, закону не 
противоречит. Такой вывод включил в свой обзор Калининградский 
областной суд.

Проиллюстрирован данный тезис был делом, в рамках которого 
работник оспаривал правомерность увольнения в связи с истечени-
ем срока трудового договора. Срочный трудовой договор с работ-
ником был оформлен на период действия контракта, заключенного 
работодателем со школой на оказание услуг по организации горяче-
го питания для учащихся, на основании абзаца шестого части первой 
ст. 59 ТК РФ. Данная норма предусматривает возможность заключе-
ния срочного трудового договора для проведения работ, выходящих 
за рамки обычной деятельности работодателя (реконструкция, мон-
тажные, пусконаладочные и другие работы), а также работ, связан-
ных с заведомо временным (до одного года) расширением произ-
водства или объема оказываемых услуг. По завершении контракта 
договор был прекращен.

Несмотря на то, что в дальнейшем на основании новых контрак-
тов работодатель продолжил оказание тех же услуг, суд посчитал как 
заключение с работником именно срочного трудового договора, так 
и последующие увольнение работника в связи с истечением срока 
договора законными.

Отметим, что в судебной практике достаточно примеров призна-
ния правомерным заключения трудовых договоров на срок дей-
ствия госконтракта. Однако представлена в судах и другая позиция. 
Так, например, Верховный Суд Республики Карелия в определении 
от 10.07.2013 N 33-1837/2013 и Хабаровский краевой суд в опреде-
лении от 03.07.2013 N 33-3327/2013, установив, что услуги, оказы-
ваемые в рамках исполнения государственного контракта, являются 
основной деятельностью юридического лица, признали заключение 
срочных трудовых договоров на время действия таких контрактов 
незаконным.

Со своей стороны отметим, что, действительно, если органи-
зация последовательно выполняет несколько однотипных госу-
дарственных заказов в рамках реализации своего основного вида 
действительности, считать, что тем самым она заведомо временно 
расширяет объем оказываемых услуг, довольно проблематично, и 
заключение срочных трудовых договоров с работниками в такой си-
туации не вполне справедливо.

Заключено отраслевое соглашение по 
организациям нефтеперерабатывающей 

отрасли промышленности и системы 
нефтепродуктообеспечения на 2019 - 2021 годы

Отраслевое тарифное соглашение по организациям не-
фтеперерабатывающей отрасли промышленности и си-
стемы нефтепродуктообеспечения Российской Федера-
ции на 2019 - 2021 годы

Соглашение затрагивает различные аспекты социально-трудовых 
отношений между работодателями и работниками нефтеперераба-
тывающей отрасли. В нем урегулированы вопросы рабочего време-
ни и времени отдыха, оплаты и охраны труда, предоставления со-
циальных гарантий, льгот и компенсаций.

Предусмотрен ряд дополнительных гарантий и компенсаций, по-
мимо установленных законодательством (например, выплата еди-
новременного пособия при выходе работника на пенсию, допол-
нительные оплачиваемые отпуска в случае рождения ребенка или 
регистрации брака, дополнительные выплаты женщинам при рож-
дении ребенка).

Соглашение вступает в силу с 1 января 2019 г. и действует по 31 
декабря 2021 г. включительно.

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 
ВС РФ: взыскание стоимости работ, носящих 

экстренный характер и выполненных в отсутствие 
контракта, допускается

Определение ВС РФ от 10 августа 2018 г. N 303-ЭС18-11408
Автодорожное предприятие в отсутствие контракта, заключенного 

с государственным заказчиком, выполнило работы по ликвидации 
последствий циклона и по содержанию автомобильных дорог. За-
казчик в оплате выполненных работ предприятию отказал. В связи 
с этим исполнитель работ обратился в арбитражный суд с иском к 
заказчику о взыскании стоимости выполненных работ.

Не согласившись с решениями суда первой инстанции и суда окру-
га, которыми иск был удовлетворен, заказчик обратился в ВС РФ с 
жалобой.

Верховный Суд РФ отказал заявителю в передаче кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной кол-
легии по экономическим спорам ВС РФ, отметив, что работы, вы-
полненные предприятием, носили экстренный характер, были вы-
полнены как социально-значимые, необходимые к производству 
в интересах населения, и не могли быть отложены до заключения 
сторонами в установленном порядке соответствующего государ-
ственного контракта. При этом факт выполнения работ подтвержден 
актами выполненных работ по форме КС-2 и справками по форме 
КС-3, которые заказчик получил, но не возвратил, не подписал и ка-
ких-либо возражений по ним не заявил.

В связи с этим Суд посчитал доказанными наличие сложившихся 
между сторонами отношений по выполнению работ для государ-
ственных нужд и неуплату ответчиком стоимости выполненных ра-
бот.

Определены новые виды операций по счетам, 
осуществление которых допустимо в рамках 

казначейского сопровождения средств
Постановление Правительства РФ от 24 августа 2018 г. N 
989

С 4 сентября начали действовать в новой редакции абз. 7 подп. 
«б» п. 13 Правил казначейского сопровождения средств государ-
ственного оборонного заказа в валюте Российской Федерации в 
случаях, предусмотренных Федеральным законом «О федеральном 
бюджете на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов», и 
абз. 9 подп. «а» п. 6 Правил казначейского сопровождения средств в 
случаях, предусмотренных Федеральным законом «О федеральном 
бюджете на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов».

В соответствии с изменениями при казначейском сопровождении 
средств государственного оборонного заказа допускается списание 
средств с лицевого счета в целях оплаты контракта (договора), пред-
метом которого являются услуги по организации и осуществлению 
перевозки грузов и пассажиров железнодорожным транспортом 
общего пользования.

В то же время при казначейском сопровождении целевых средств 
в соглашения, контракты, договоры о капитальных вложениях, кон-
тракты учреждений и договоры (контракты, соглашения) включа-
ются условия о запрете на перечисление целевых средств на счета 
контрагентов получателей целевых средств, за исключением дого-
воров, заключаемых также в целях приобретения услуг по органи-
зации и осуществлению перевозки грузов и пассажиров железнодо-
рожным транспортом общего пользования.
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Актуализирован перечень товаров в целях 
применения п. 2 ч. 6 ст. 3.1 Закона N 223-ФЗ

Постановление Правительства РФ от 16 августа 2018 г. N 
948

Со 142 до 190 позиций расширен установленный постановлением 
Правительства РФ от 31 декабря 2015 г. N 1521 перечень продукции 
машиностроения, сведения о которой при превышении установлен-
ной цены включаются заказчиками и юрлицами в перечни перспек-
тивных потребностей в продукции машиностроения, необходимой 
для реализации инвестиционных проектов.

В частности, в указанный перечень включены следующие наиме-
нования:

- изделия пластмассовые прочие, не включенные в другие груп-
пировки, для пищевой промышленности (из категории ОКПД 2 
22.29.29.190) с ценой единицы продукции 1 млн руб.;

- инструменты рабочие сменные для станков или для ручного ин-
струмента (с механическим приводом или без него) (из подгруппы 
ОКПД 2 25.73.4) с ценой единицы продукции 10 тыс. руб.;

- оборудование холодильное и морозильное, кроме бытового 
оборудования, для пищевой промышленности (из категории ОКПД 2 
28.25.13.110) с ценой единицы продукции 1 млн руб. и т. д.

При этом некоторые товары из перечня исключены.
Указанные изменения вступили в силу 29 августа.

Скорректирован перечень товаров в сфере 
использования атомной энергии, сведения о 

закупках которых не подлежат размещению в 
ЕИС

Распоряжение Правительства РФ от 18 августа 2018 г. N 
1723-р

С 18 августа применяется новая редакция Перечня товаров, работ, 
услуг в сфере использования атомной энергии, сведения о закупках 
которых не составляют государственную тайну, но не подлежат раз-
мещению в ЕИС, утвержденный распоряжением Правительства РФ 
от 24 декабря 2015 г. N 2662-р.

В соответствии с поправками уточнены коды ОКПД 2 в отношении 
некоторых наименований товаров, работ и услуг, включенных в ука-
занный Перечень. При этом общее количество наименований оста-
лось прежним - 81.

Суды: требование документации к банковской 
гарантии в виде подсудности споров Закону N 44-

ФЗ не противоречит
Постановление АС Уральского округа от 10 июля 2018 г. N 
Ф09-3878/18

Общество, признанное по итогам электронного аукциона победи-
телем, направило в адрес заказчика подписанный проект контракта 
и банковскую гарантию в качестве обеспечения контракта.

Заказчик отказал победителю в заключении контракта на основании 
того, что представленная банковская гарантия не соответствует требо-
ваниям аукционной документации, так как в ней отсутствует указание 
на то, что все споры по ней должны рассматриваться в Арбитражном 
суде Свердловской области. Вместо этого содержится указание на то, 
что все споры рассматриваются в Арбитражном суде города Москвы.

Победитель обжаловал отказ в антимонопольный орган, который, 
в свою очередь, признал жалобу необоснованной. Не согласившись 
с таким решением общество обратилось в арбитражный суд с соот-
ветствующим заявлением.

Суды, сделав вывод об отсутствии совокупности оснований для 
признания решения антимонопольного органа недействительным, 
отказали в удовлетворении заявленных требований.

Суд округа согласился с решениями нижестоящих судов, отметив, 
что требование к содержанию банковской гарантии о подсудности 
споров, установленное заказчиком в аукционной документации, не 
противоречит закону. При этом требования к обеспечению исполне-
ния контракта установлены в равной мере для всех участников за-

купки. Кроме того, общество, подавая заявку на участие в аукционе, 
приняло условия, установленные аукционной документации, в том 
числе и требования, установленные к банковской гарантии.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Правообладатель может представлять в суд 
доказательства, которые не исследовались 
антимонопольным органом при вынесении 

оспариваемого решения  
Постановление Суда по интеллектуальным правам от 25 
июля 2018 г. N С01-535/2018 по делу N А79-8650/2017 Суд 
отменил решение суда в части взыскания с ответчика су-
дебных расходов по оплате государственной пошлины, 
возложив эту обязанность на истца в связи с отсутствием 
нарушения прав истца именно ответчиком 

Правообладатель товарного знака полагал, что незаконное ис-
пользование сходного обозначения другой организаций является 
недобросовестной конкуренцией. Однако антимонопольный орган 
решил, что нарушение отсутствует, поскольку хозяйствующие субъ-
екты не являются конкурентами. 

Суд по интеллектуальным правам согласился с первой инстанци-
ей, признавшей действия организации недобросовестной конкурен-
цией, а решение антимонопольного органа недействительным. 

Правообладатель представил в суд документы, подтверждающие 
наличие конкурентных отношений. И хотя ранее в антимонополь-
ный орган они не были представлены, суд правомерно принял эти 
доказательства. По публично-правовым спорам допускается пред-
ставлять в суд доказательства, которые не были предметом иссле-
дования административного органа при вынесении оспариваемого 
решения. 

Вместе с тем поведение правообладателя, не представившего 
такие доказательства антимонопольному органу, влечет для этого 
лица негативные последствия. А именно: судебные расходы в виде 
госпошлины относятся не на орган, принявший оспариваемое реше-
ние, а на самого правообладателя. 

Компания не сможет отделаться 
предупреждением вместо штрафа, потому что 

совершила правонарушение не впервые  
  Определение СК по экономическим спорам Верховного 

Суда РФ от 5 сентября 2018 г. N 302-АД18-6072 Суд отменил 
судебные акты по делу об административном правонару-
шении по факту несвоевременного представления декла-
рации об объеме розничной продажи алкогольной и спир-
тосодержащей продукции, ввиду отсутствия совокупности 
обстоятельств, позволяющих заменить наказание в виде 
штрафа на предупреждение, поскольку истец ранее уже 
привлекался к административной ответственности 

Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ не согласи-
лась с тем, что наложенный на компанию штраф за несвоевремен-
ное представление декларации об объеме розничной продажи 
алкогольной и спиртосодержащей продукции можно заменить на 
предупреждение. 

Такая замена возможна, если правонарушение совершено впер-
вые. При этом неважно, однородны ли совершенные ранее наруше-
ния тому, которое рассматривается. 

В данном случае ошибочно считать, что правонарушение совер-
шено впервые. Наличие предшествующего правонарушения дока-
зывает постановление, которым компания уже была привлечена к 
ответственности за несвоевременное представление указанной де-
кларации за иной период. 

От даты вступления в силу этого постановления возможность при-
менения предупреждения по рассматриваемому правонарушению 
не зависит. 
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По прошествии определенных сроков 
ранее совершенные правонарушения не 

препятствуют замене административного штрафа 
предупреждением  

 Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 5 сентября 2018 г. N 303-АД18-5141 Суд отме-
нил судебные акты по делу об административном право-
нарушении по факту осуществления регулярных пасса-
жирских перевозок без карты маршрута ввиду отсутствия 
совокупности обстоятельств, позволяющих заменить на-
казание в виде штрафа на предупреждение, поскольку 
истец ранее уже привлекался к административной ответ-
ственности 

Территориальный орган Ространснадзора назначил администра-
тивный штраф предпринимателю, поскольку он использовал авто-
бус для регулярных перевозок пассажиров без карты маршрута регу-
лярных перевозок, наличие которой обязательно. В дальнейшем суд 
заменил данное наказание предупреждением. 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
признала замену правильной. 

Согласно КоАП РФ штраф заменяется предупреждением при вы-
полнении ряда условий. Одно из них - правонарушение совершено 
впервые. При этом не учитываются те правонарушения, по которым 
уже прошли сроки, в течение которых лицо считается подвергнутым 
административному наказанию. 

В спорном случае данные сроки по ранее совершенным правона-
рушениям истекли. 

Если истец уступил право требования сразу двум 
цессионариям...  

Определение СК по экономическим спорам Верховно-
го Суда РФ от 4 сентября 2018 г. N 306-ЭС18-6395 Дело о 
взыскании долга по договору поставки и процентов за 
пользование чужими денежными средствами подле-
жит направлению на новое кассационное рассмотрение 
в части, касающейся процессуального правопреемства, 
поскольку суд не установил, в рамках какого именно до-
говора цессии были совершены действия, направленные 
на создание правовых последствий, связанных с перехо-
дом права требования по договору поставки 

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ разобрала вопрос о процессуальной замене истца, уступившего 
право требования к ответчику сразу двум цессионариям. 

По ГК РФ требование переходит к цессионарию в момент заклю-
чения договора уступки, если законом или договором не предусмо-
трено иное. 

При отсутствии исполнения со стороны должника приоритет име-
ет цессионарий, для которого момент перехода требования насту-
пил ранее (в спорном случае совпадает с датой договора цессии). 

В то же время при наличии доказательств сговора цедента и 
первого цессионария переход права требования к первому цесси-
онарию может быть квалифицирован как ничтожный. В частности, 
если договор с ним был заключен для причинения вреда второму 
цессионарию. 

Однако суд округа не исследовал обстоятельства, имеющие зна-
чение для процессуального правопреемства. Поэтому дело в этой 
части направлено на новое рассмотрение. 

Доменные споры: при каких условиях 
регистратор домена освобождается от 

ответственности за незаконное использование 
товарного знака?  

Постановление Суда по интеллектуальным правам от 4 
сентября 2018 г. по делу N А40-91339/2017 

Суд по интеллектуальным правам постановил пересмотреть спор 
между регистратором доменного имени и правообладателем о неза-
конном использовании товарного знака в домене интернет-магазина. 

Суды решили, что регистратор не является информационным 
посредником. При этом по ГК РФ к таковым относятся в т. ч. лица, 
предоставляющее возможность доступа к материалу информацион-
но-телекоммуникационной сети. Согласно Правилам регистрации 
доменных имен именно этим и занимаются их регистраторы как при 
оказании услуг хостинга, так и при делегировании доменов. 

В данном случае регистратор вправе претендовать на освобож-
дение от ответственности при двух условиях. Во-первых, если он 
не знал и не должен был знать о неправомерности использования 
товарного знака. Во-вторых, если он своевременно принял необхо-
димые и достаточные меры для прекращения нарушения, получив 
письменное заявление правообладателя о нем. 

Суды, отказав правообладателю в требовании взыскать с реги-
стратора компенсацию и обязать его аннулировать регистрацию 
доменного имени, не учли следующее. Правообладатель направил 
регистратору досудебную претензию о незаконном использовании 
товарного знака, однако она была оставлена без внимания. 

Организация уплатит налог на прибыль, 
не удержанный ею с пассивного дохода 

иностранной компании  
  Определение СК по экономическим спорам Верховного 

Суда РФ от 7 сентября 2018 г. N 309-КГ18-6366 Суд оставил 
в силе решение первой инстанции, которым отказано о 
признании недействительным решения об отказе в при-
влечении к ответственности за совершение налогового 
правонарушения, поскольку спорные денежные средства 
представляли собой часть имущества (капитала) общества, 
связанного по источнику своего образования с территори-
ей РФ, распределенного в пользу иностранной компании с 
ведома российской организации и на безвозвратной осно-
ве, то есть имела места выплата пассивного дохода 

Налоговый орган доначислил российской организации налог на 
прибыль, не удержанный ею при выплате дохода в пользу иностран-
ной компании. 

Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ подтвердила 
правильность данного решения. 

В отношении пассивного дохода в виде дивидендов, процентов, 
роялти и аналогичных выплат, не связанного с деятельностью ино-
странной компании в России (продажей товаров, работ, услуг, иму-
щественных прав), российская налоговая юрисдикция по общему 
правилу распространяется на все доходы, источник возникновения 
которых - территория государства. 

Спорные денежные средства фактически были частью имущества 
(капитала) российской организации, связанного по источнику воз-
никновения с территорией России и безвозмездно распределенно-
го в пользу иностранной компании с ведома организации. По сути, 
компания получила пассивный доход. 

НОВОСТИ РЕГИОНА 
Увеличен бюджет госпрограммы 

«Энергосбережение и повышение 
энергетической эффективности в Волгоградской 

области».
Постановление Администрации Волгоградской области 
от 27 августа 2018 г. N 383-п «О внесении изменений в 
постановление Администрации Волгоградской области 
от 31 декабря 2014 г. N 136-п «Об утверждении государ-
ственной программы Волгоградской области «Энергосбе-
режение и повышение энергетической эффективности в 
Волгоградской области»

Постановление вступает в силу со дня его подписания.
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Установлены правила организации проведения оценки 
региональной системы реабилитации и абилитации ин-
валидов, в том числе детей-инвалидов, в Волгоградской 
области органами государственной власти Волгоградской 
области.

Постановление Администрации Волгоградской области от 27 авгу-
ста 2018 г. N 375-п «О порядке организации проведения оценки ре-
гиональной системы реабилитации и абилитации инвалидов, в том 
числе детей-инвалидов, в Волгоградской области»

Постановление вступает в силу со дня его подписания.

Определен порядок включения специализированных 
организаций, осуществляющих работу с детьми, под-
ростками и молодежью, в областной реестр специализи-
рованных организаций, осуществляющих работу с деть-
ми, подростками и молодежью в сфере государственной 
молодежной политики в Волгоградской области.

Приказ комитета образования, науки и молодежной политики 
Волгоградской области от 28 августа 2018 г. N 118 «Об утверждении 
административного регламента предоставления комитетом образо-
вания, науки и молодежной политики Волгоградской области госу-
дарственной услуги по включению специализированных организа-
ций, осуществляющих работу с детьми, подростками и молодежью, 
в областной реестр специализированных организаций, осуществля-
ющих работу с детьми, подростками и молодежью в сфере государ-
ственной молодежной политики в Волгоградской области»

Ранее действующий документ (с изменениями) признан утратив-
шим силу.

Приказ вступает в силу со дня подписания.

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ ЮРИСТА»

КНИГИ
99 Смоляров М.В. «Система «Меркурий» и другие обязатель-
ные средства учета сельскохозяйственной продукции. - 
«Право Доступа», 2018 г.

99 Борисов А.Н. Административная ответственность за наруше-
ния в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд (практические ре-
комендации для заказчиков и участников закупок). - «Дело-
вой двор», 2018 г.

99 Федякина О.В. Публично-правовые последствия выдачи за-
ёмных денежных средств в иностранной валюте в пользу 
иностранной компании. - «Право Доступа», 2018 г.

99 Тихомирова Л.А. Государственный строительный надзор. - 
Специально для системы ГАРАНТ, 2018 г.

МАТЕРИАЛЫ ПРЕССЫ
99 Правовое регулирование киноиндустрии в России (А.И. Быч-
ков, журнал «Экономико-правовой бюллетень», N 7, июль 
2018 г.)

99 Фальсификация доказательства (Д. Загайнов, газета «Адво-
катская газета», N 15, август 2018 г.)

99 Требования к подаче заявок на международную регистра-
цию промышленных образцов в соответствии с Гаагским 
соглашением (Г. Негуляев, журнал «Интеллектуальная соб-
ственность. Промышленная собственность» N 8, август 2018 
г.)

99 Судебная и административная практика (журнал «Вестник 
Института госзакупок», N 8, август 2018 г.)

99 Самовольные постройки. Право органов местного само-
управления на принятие решений о сносе ограничили (Д. 
Бондарчук, газета «эж-ЮРИСТ», N 31, август 2018 г.)

99 Антиуклонительные нормы в международной практике. Но-
вые законодательные инструменты по борьбе против укло-
нения от уплаты налогов в России (С.А. Аракелов, журнал 
«Закон», N 5, май 2018 г.)

99 Особенности правового режима контртеррористической 
операции (С.А. Строков, В.М. Шеншин, журнал «Право в Во-
оруженных Силах - Военно-правовое обозрение», N 1, ян-
варь 2018 г.)

99 Юнит искусственного интеллекта в контексте права интел-
лектуальной собственности: автор, соавтор, наёмный ра-
ботник или инструмент (П. Морхат, журнал «ИС. Авторское 
право и смежные права», N 8, август 2018 г.)

99 Объекты интеллектуальной собственности, создаваемые с 
помощью искусственного интеллекта: особенности правово-
го режима в России и за рубежом (П. Ролинсон, Е.А. Ариевич, 
Д.Е. Ермолина, журнал «Закон», N 5, май 2018 г.)

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-
российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться с 
анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо всех 
нюансах законодательства и получать ответы по наиболее важным 
вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых 
правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репута-
цию главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Многие из 
них являются представителями или постоянными консультантами 
высших государственных органов и принимают участие в законот-
ворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 
доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

ВЫПЛАТЫ РАБОТНИКАМ: ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА И НЕ ТОЛЬКО 
 Лектор: К.э.н., доцент, аттестованный консультант по налогам и 

сборам, член Палаты налоговых консультантов России, аттестован-
ный профессиональный бухгалтер, аттестованный преподаватель 
ИПБ России, ведущий специалист консалтинговой компании Ольга 
Анатольевна ШАРКАЕВА

 Семинар будет доступен для просмотра в период с 30.07.18 по 
30.10.18.

99 БАНКОВСКИЕ СДЕЛКИ В СВЕТЕ РЕФОРМЫ РОССИЙСКОГО 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА (ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗА-
КОН ОТ 26 ИЮЛЯ 2017 ГОДА №212-ФЗ)

Лектор: д. ю. н., профессор, заместитель председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович ВИТРЯНСКИЙ.

Семинар будет доступен для просмотра в период с 09.07.18 по 
01.11.18

99 НЕУСТОЙКА И ПРОЦЕНТЫ ЗА ПРОСРОЧКУ КАК МЕРЫ ДОГО-
ВОРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Лектор: Д.ю.н., профессор Высшей школы экономики при Прави-
тельстве РФ, директора Юридического института «М-Логос» Артем 
Георгиевич КАРАПЕТОВ

Семинар будет доступен для просмотра в период с 02.07.18 по 
08.10.18

_______________________________________________


