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НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 
ВС РФ ответил на вопрос, можно ли признать 

недействительным контракт, обязательства по 
которому исполнены

Определение СК по экономическим спорам ВС РФ от 18 ок-
тября 2018 г. N 305-ЭС18-6679

По итогам конкурса с ограниченным участием был заключен кон-
тракт на поставку продуктов питания. Победитель своевременно 
предоставил денежное обеспечение исполнения контракта, кото-
рое, в связи с допущенной технической ошибкой, было заменено на 
банковскую гарантию. Банковская гарантия была предоставлена на 
следующий день после подписания сторонами контракта.

Поставщик полностью исполнил обязательства.
Один из участников конкурса, полагая, что заказчиком при про-

ведении конкурса были нарушены положения Закона N 44-ФЗ, об-
ратился в суд с иском о признании недействительными конкурса и 
заключенного контракта. Также он ходатайствовал о применении 
последствий недействительности сделки в соответствии со ст. 167 ГК 
РФ.

Суды трех инстанции отказали в удовлетворении требований 
участника о признании недействительным конкурса, указав на не-
доказанность фактов нарушения Закона N 44-ФЗ, которые могли бы 
повлиять на результаты конкурса и выбор победителя. При этом 
суды первой и апелляционной инстанций отказали в удовлетворе-
нии требований о признании недействительным контракта и в при-
менении последствий недействительности сделки. Они отметили, 
что победитель конкурса не уклонялся от заключения контракта и 
совершал действия, направленные на предоставление надлежаще-
го обеспечения.

В то же время суд кассационной инстанции не согласился с указан-
ными выводами и признал контракт недействительным.

Однако ВС РФ занял собственную позицию по данному вопросу. 
Так, члены Судебной коллегии по экономическим спорам отметили, 
что суд кассационной инстанции, отменяя частично акты судов пер-
вой и апелляционной инстанции, фактически переоценил выводы о 
том, что общее правило о ничтожности заключенного контракта не 
подлежит применению в описанном случае. Кроме того, принятый 
судом кассационной инстанции судебный акт не привел к защите 
прав истца, предполагаемо нарушенных заключенным контрактом, 
который исполнен.

Таким образом, ВС РФ определил отменить постановление суда 
кассационной инстанции в части удовлетворения требования о при-
знании контракта недействительным.

Роспотребнадзор пояснил, можно ли указывать 
цены на товары в инвалюте

Информация Роспотребнадзора от 20 ноября 2018 года
Роспотребнадзор ответил на вопрос относительно возможности 

указания в иностранной валюте цен на сайте производителя про-
граммного обеспечения.

Ведомство пояснило, что по Закону о защите прав потребителей 
информация о цене товаров (работ, услуг) предоставляется в рублях, 
что является обязательным элементом любой потребительской 
сделки и полностью соотносится с положениями п. 1 ст. 317 ГК РФ.

Однако это требование не исключает возможности определить 
цену в порядке, предусмотренном п. 2 ст. 317 ГК РФ: исходя из сто-
имости товара (работы, услуги) в иностранной валюте или условных 
денежных единицах с пересчетом в рубли по установленному курсу. 
При этом до потребителя в обязательном порядке доводится инфор-
мация о цене в рублях.

Использование в качестве средства платежа за товары (работы, 
услуги) иностранной валюты регулируется положениями Закона о 
валютном регулировании и валютном контроле.

Однотипные нарушения трудового 
законодательства образуют единый состав 

административного правонарушения
Постановление Верховного Суда РФ от 1 октября 2018 г. N 
41-АД18-21

В Верховном Суде РФ рассматривался спор о правомерности при-
влечения должностного лица работодателя к административной от-
ветственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ.

Как было установлено в ходе рассмотрения дела, в ГИТ обратилось 
сразу несколько работников с жалобой на нарушения, допущенные 
работодателем при их увольнении в связи с сокращением. На осно-
вании этих обращений ГИТ провела две проверки: одну - в период с 
4 по 17 апреля, вторую - в период с 6 по 17 апреля 2017 года. В ходе 
этих проверок действительно был выявлен ряд нарушений, которые 
были зафиксированы в соответствующих актах. Это послужило ос-
нованием для составления двух отдельных протоколов об админи-
стративных нарушениях и вынесения отдельных постановлений о 
назначении административных наказаний.

Верховный Суд РФ посчитал такие действия инспекции незакон-
ными. Судья заключил, что вмененное должностному лицу деяние 
не образует состава двух административных правонарушений. То 
обстоятельство, что нарушения трудового законодательства выяв-
лены по материалам двух внеплановых документарных проверок, 
касаются разных работников, в отношении одного из которых до-
пущен больший объем нарушений, применительно к данному делу 
не было сочтено основанием для назначения самостоятельных на-
казаний.

Судья отметил, что проведение в отношении лица нескольких про-
верок не исключает вынесение по их результатам одного постанов-
ления о привлечении к административной ответственности в случае, 
если в ходе их проведения выявлен один и тот же факт совершения 
противоправных действий (бездействия).

В связи с этим один из назначенных должностному лицу работо-
дателя штрафов был отменен.
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В АПК появится норма о направлении судом 
информации об обнаружении в действиях 

участников процесса признаков преступления в 
правоохранительные органы

Проект федерального закона N 589321-7

Статью 188.1 АПК РФ предлагается дополнить положением, пред-

усматривающим, что в случае, если при рассмотрении дела арби-

тражный суд обнаружит в действиях лиц, участвующих в деле, иных 

участников арбитражного процесса, должностных лиц или иных лиц 

признаки преступления, арбитражный суд сообщает об этом в ор-

ганы дознания или предварительного следствия. Соответствующий 

законопроект внесен в Госдуму Законодательным собранием Ле-

нинградской области.

Как поясняют инициаторы поправок, аналогичные нормы в насто-

ящее время уже содержатся в ГПК РФ и КАС РФ. А вот в АПК РФ со-

ответствующие положения отсутствуют. Это приводит к различным 

злоупотреблениям со стороны недобросовестных участников про-

цесса, в частности, к фальсификации доказательств.

НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 
Можно ли производить из зарплаты работника 

удержания по его заявлению?
Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ от 23 
октября 2018 г. N 14-1/ООГ-8448

На практике нередко возникают ситуации, когда работники обра-
щаются к работодателям с просьбой осуществлять из их заработной 
платы удержания, не предусмотренные законом. Например, для 
целей оплаты тех или иных услуг (парковки, аренды жилья и так да-
лее), направления части заработной платы работника на благотво-
рительность и так далее. Минтруд России рассмотрел ситуацию, в 
которой работник обратился к работодателю с просьбой направлять 
часть его заработной платы на погашение кредита.

Оплачивать работу в праздники нужно с учетом 
компенсационных и стимулирующих выплат, 

даже если это не предусмотрено колдоговором
Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ от 2 
ноября 2018 г. N 14-1/В-872

Минтруд России ответил на вопрос о том, применяются ли поло-
жения коллективных договоров и локальных нормативных актов, 
которыми определен порядок оплаты труда в выходные и празднич-
ные дни, не предусматривающий учет компенсационных и стимули-
рующих выплат.

Необходимость ухода за больным ребенком в 
период отпуска - не повод для его продления

Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ от 26 
октября 2018 г. N 14-2/ООГ-8536

Минтруд России ответил на вопрос о необходимости продления 
или переноса отпуска в ситуации, когда работник во время ежегод-
ного оплачиваемого отпуска взял больничный по уходу за ребенком. 
В ведомстве пришли к выводу, что в такой ситуации отпуск не прод-
левается.

Напомним, что согласно ст. 124 ТК РФ ежегодный оплачиваемый 
отпуск должен быть продлен или перенесен на другой срок, опреде-

ляемый работодателем с учетом пожеланий работника в том числе 
в случае временной нетрудоспособности работника. Согласно п. 40 
Порядка выдачи листков нетрудоспособности больничный по уходу 
за больным членом семьи в период ежегодного оплачиваемого от-
пуска не выдается. Соответственно, даже если такой листок нетрудо-
способности был выдан во время отпуска, сделано это с нарушением 
порядка и такой листок не может приниматься во внимание; в такой 
ситуации нет правомерно выданного документа, подтверждающего 
временную нетрудоспособность. Поэтому уже начавшийся отпуск, 
действительно, не продлевается и не переносится на другой срок в 
случае ухода во время такого отпуска за больным членом семьи (см. 
также письмо ФСС России от 09.08.2007 N 02-13/07-7422).

Однако если временная нетрудоспособность, вызванная необхо-
димостью осуществления ухода за больным ребенком или другим 
членом семьи, наступила у работника еще до предполагаемой даты 
начала отпуска, в период фактической работы, оснований не выда-
вать работнику листок нетрудоспособности не имеется. Полагаем, 
что в подобных случаях при продолжающейся нетрудоспособности 
работодатель на основании части первой ст. 124 ТК РФ обязан пере-
нести отпуск на другой срок, определяемый с учетом пожеланий 
работника (поскольку отпуск не успел начаться до нетрудоспособ-
ности, говорить о его продлении не приходится).

Введение новых должностей одновременно с 
сокращением не нарушает закон

Обзор судебной практики суда Чукотского автономного 
округа по гражданским, административным делам и делам 
об административных правонарушениях за 3 квартал 2018 
года

Исключение из штатного расписания должности, подлежащей 
сокращению, свидетельствует о фактически произведенном сокра-
щении штата, несмотря на одновременное включение в штатное 
расписание иных должностей. Такой тезис был включен в Обзор 
практики суда Чукотского автономного круга. Он был проиллюстри-
рован делом, в рамках которого рассматривалась жалоба замести-
теля главного бухгалтера на правомерность ее увольнения в связи 
с сокращением. Работник ссылался на тот факт, что его сокращен-
ная должность была заменена должностью ведущего бухгалтера (по 
расчётам заработной платы), что говорило о сохранении у работода-
теля потребности в выполнявшейся им работе.

По мнению же суда, то обстоятельство, что количество работни-
ков бухгалтерии не изменилось, поскольку вместо двух упразднен-
ных единиц были введены две другие, не свидетельствует о том, 
что сокращения не произошло, поскольку законодатель разделяет 
понятия «сокращение численности» и «сокращение штата» работ-
ников организации. Организационно-штатные мероприятия не при-
вели к сокращению численности работников, но сокращение штата, 
в частности сокращение должности заместителя главного бухгалте-
ра, фактически имело место. Судьи также отметили, что должност-
ные инструкции по должности заместителя главного бухгалтера и 
по должности ведущего бухгалтера (по расчётам заработной платы) 
не являются идентичными. Должностные обязанности заместителя 
главного бухгалтера возложены на ведущего бухгалтера (по рас-
чётам заработной платы) лишь в части расчёта заработной платы. 
Остальные должностные обязанности заместителя главного бухгал-
тера к вновь созданной должности не перешли.



ГАРАНТ 
    юристу23 ноября - 30 ноября 2018 г. 

Новости законодательства на сайте www.garantkey.ru

официальный  
региональный  

партнер

«Горячая линия»   
8-800-100-9705 

тел./факс: (8442) 26-64-41
3

Работник может уйти в отпуск, на который имеет 
право, и без приказа работодателя

Информационный бюллетень судебной практики по граж-
данским делам Архангельского областного суда за III квар-
тал 2018 г.

Архангельский областной суд пришел к заключению о том, что 
нарушение работником процедуры ухода в отпуск за свой счет, в 
частности без получения на то согласия со стороны работодателя и 
в отсутствие соответствующего приказа, не свидетельствует о совер-
шении им дисциплинарного проступка, в случае если в соответствии 
со статьей 128 ТК РФ предоставление такого отпуска является обя-
зательным.

Данный тезис судьи сформулировали на основании дела, в рамках 
которого работник требовал признать незаконным приказ о его при-
влечении к дисциплинарной ответственности за отсутствие на рабо-
те в течение четырех часов. Работник, являясь пенсионером по воз-
расту и имея право на 14 календарных дней отпуска без сохранения 
заработной платы, просил предоставить ему такой отпуск на период 
с 8.00 до 12.00 2 августа 2017 года. Не получив согласия работодате-
ля, работник все же не вышел в указанное время на работу.

Суд пришел к выводу о том, что, поскольку в силу статьи 128 ТК РФ 
предоставление отпуска в данном случае не зависело от усмотрения 
работодателя, его использование работником без соответствующе-
го распоряжения работодателя дисциплинарным нарушением не 
является.

ГОСТ по организации обучения безопасности 
труда носит рекомендательный характер

Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ от 9 
ноября 2018 г. N 15-2/ООГ-2749

Минтруд России ответил на вопрос о статусе Межгосударственно-
го стандарта ГОСТ 12.0.004-2015 «Система стандартов безопасности 
труда. Организация обучения безопасности труда. Общие положе-
ния». В ведомстве отметили, что в силу ст. 26 Закона о стандарти-
зации документы национальной системы стандартизации при-
меняются на добровольной основе. Это в полной мере касается и 
рассматриваемого ГОСТа.

Еще один суд признал отношения организации с 
ИП трудовыми

Постановление АС Западно-Сибирского округа от 18 октября 
2018 г. N Ф04-3989/18

Суд отказался удовлетворить требования группы индивидуальных 
предпринимателей о признании незаконным решения налоговой 
инспекции, по которому ООО, заключившее с предпринимателями 
гражданско-правовые договоры на оказание услуг, было привлече-
но к ответственности за неуплату НДС и неудержание НДФЛ. Инспек-
торы посчитали, что отношения между предпринимателями и обще-
ством на самом деле носили трудовой характер, а значит, с дохода 
предпринимателей обществом должен был удерживаться НДФЛ в 
размере 13%, а суммы НДС, уплаченные по заключенным с пред-
принимателями сделкам не могли включаться в состав налоговых 
вычетов.

Суд посчитал оценку инспекцией характера отношений между 
предпринимателями и обществом верной. Судьи исходили из того, 
что непосредственным заказчиком услуг предпринимателей явля-
ется только общество, оно же ведет налоговый учет; документы, 
созданные в результате оказания услуг, переданы обществу, вторые 
экземпляры не сохранились; переписка об оказании услуг не велась, 
все вопросы решались путем устных переговоров; местом оказания 
услуг являются адреса фактического проживания предпринимате-
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лей и адрес нахождения офиса общества; общество предоставляет 
им в пользование оборудованное рабочее место. Предприниматели 
находились на территории общества 40 часов в неделю, общество 
ежемесячно выплачивало предпринимателям денежное вознаграж-
дение независимо от фактического выполнения работ и составления 
подтверждающих документов, в том числе отчетов. Все это позво-
ляет говорить о получении обществом необоснованной налоговой 
выгоды путем оформления сложившихся трудовых отношений граж-
данско-правовыми договорами возмездного оказания услуг с пред-
принимателями, фактически являющимися работниками общества, 
в целях минимизации налогообложения.

Требуя от работников объяснений по факту 
дисциплинарного проступка, необходимо 

указывать конкретные допущенные нарушения
Обзор Судебной практики Верховного Cуда Чувашской Ре-
спублики по гражданским и административным делам N 
4/2017-1/2018

Верховный Суд Чувашской Республики включил в свой обзор 
практики вывод о том, что вменяемые работнику нарушения долж-
ны быть изложены работодателем в требовании дать письменные 
объяснения. Данный тезис суд сформулировал на примере дела, в 
рамках которого рассматривалось требование работника об отмене 
вынесенного ему замечания. В основу решения работодателя о при-
влечении работника к дисциплинарной ответственности легла до-
кладная записка начальника отдела о неисполнении работником его 
поручений. Однако информация о том, какие именно поручения не 
были исполнены работником, в ней отсутствовала. Работник даже 
обращался к работодателю со служебной запиской по этому поводу.

Тем не менее, как отметил суд, суть допущенных работником на-
рушений была донесена до него только в ходе судебного разбира-
тельства в суде первой инстанции, тогда как вменяемые нарушения 
должны быть изложены работодателем в требовании работнику 
дать письменные объяснения. В итоге суд пришел к выводу о несо-
блюдении работодателем порядка применения дисциплинарного 
взыскания, признал соответствующее наказание незаконным и взы-
скал в пользу работника компенсацию морального вреда.

Когда проводить увольнение, если последний 
день работы приходится на субботу?

Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ от 25 
октября 2018 г. N 14-2/ООГ-8496

Согласно ст. 84.1 ТК РФ в день прекращения трудового договора 
работодатель обязан выдать работнику трудовую книжку и произ-
вести с ним расчет. Днем прекращения трудового договора во всех 
случаях является последний день работы работника, за исключени-
ем случаев, когда работник фактически не работал, но за ним сохра-
нялось место работы (должность).

Минтруд России ответил на вопрос о порядке применения дан-
ной нормы в ситуации, когда последним днем работы работника со 
сменным графиком является суббота. По мнению ведомства, в та-
ком случае окончательный расчет и трудовую книжку работник дол-
жен получить в понедельник. При этом чиновники сослались на ст. 
14 ТК РФ, согласно которой если последний день срока приходится 
на нерабочий день, то днем окончания срока считается ближайший 
следующий за ним рабочий день.

Отметим, что данная точка зрения представляется весьма спор-
ной. Так, статья 14 ТК РФ регулирует исчисление сроков, а ст. 84.1 
ТК РФ никаких сроков, подлежащих исчислению, не устанавливает. 
Как следствие, ее применение в рассматриваемых правоотношени-
ях представляется невозможным. Ст. 84.1 ТК РФ устанавливает им-
перативную норму об осуществлении расчета и выдаче трудовой 
книжки в день увольнения. При этом никакой зависимости порядка 
определения дня увольнения от того, приходится ли последний день 
работы на выходной для работников, отвечающих за оформление 
увольнения, законом не установлено. Такой же точки зрения при-
держиваются специалисты Роструда. Так, в письме от 18.06.2012 N 
863-6-1 указано, что в случае, если трудовой договор прекращает-
ся с работником, которому установлен сменный режим рабочего 
времени, датой прекращения трудового договора является дата по-
следнего рабочего дня, в том числе выпадающая на выходной или 
нерабочий праздничный день. Аналогичный подход встречается и в 
разъяснениях с портала «Онлайнинспекция.РФ».

В какой срок работник может обратиться в суд за 
взысканием компенсации за задержку трудовой 

книжки?
Обзор судебной практики по гражданским делам за первое 
полугодие 2018 года (утв. Президиумом суда Ямало-Ненец-
кого автономного округа 24 октября 2018 г.)

Суд Ямало-ненецкого округа включил в свой обзор практики дело, 
в рамках которого рассматривался вопрос об определении срока на 
обращение в суд за разрешением спора о возмещении работнику 
не полученного им заработка из-за задержки работодателем выда-
чи трудовой книжки. Выплата такой компенсации предусмотрена 
статьей 234 ТК РФ.

Напомним, что по общему правилу работник имеет право обра-
титься в суд за разрешением индивидуального трудового спора в 
течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать 
о нарушении своего права (ст. 392 ТК РФ). Однако для споров о не-
выплате или неполной выплате заработной платы и других выплат, 
причитающихся работнику, установлен специальный срок: за разре-
шением такого спора работник вправе обратиться в суд в течение 
одного года со дня установленного срока выплаты указанных сумм, 
в том числе в случае невыплаты или неполной выплаты заработной 
платы и других выплат, причитающихся работнику при увольнении.

Суд Ямало-ненецкого округа посчитал данную специальную 
норму неприменимой к случаям рассмотрения споров о выплате 
среднего заработка за задержку выдачи трудовой книжки по вине 
работодателя, поскольку такая выплата не относится к выплатам, 
причитающимся работнику при увольнении.

Отметим, что в судебной практике представлена и иная позиция 
по данному вопросу (см., например, определения Свердловского об-
лсуда от 05.09.2018 N 33-15619/2018, от 16.01.2018 N 33-708/2018).

Направляя сведения, составляющие 
коммерческую тайну, на свою личную почту, 

работник совершает дисциплинарный проступок
Апелляционное определение Московского городского суда 
от 12.09.2018 по делу N 33-39235/2018

Мосгорсуд признал законным увольнение работника по п.п. «в» 
п. 6 части первой ст. 81 ТК РФ за то, что он направил с рабочего ком-
пьютера на свою личную почту несколько файлов, отнесенных рабо-
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тодателем к числу сведений, составляющих коммерческую тайну, с 
целью продолжить работу дома.

Работодатель, а вслед за ним и суд пришли к заключению, что 
тем самым работник допустил распространение конфиденциальной 
информации путем отправки на стороннее файловое хранилище. В 
результате применение к работнику дисциплинарного взыскания в 
виде увольнения было признано правомерным.

Отметим, что Конституционный Суд РФ в постановлении от 
26.10.2017 N 25-П указал, что отправка гражданином на свой лич-
ный адрес электронной почты не принадлежащей ему информации 
создает условия для ее дальнейшего неконтролируемого распро-
странения. Поэтому если гражданин нарушил нормативные пред-
писания работодателя, запрещающие отправку конфиденциальной 
информации на личную почту (с которыми он был ознакомлен), то 
такая ситуация может рассматриваться как нарушающая права об-
ладателя информации. При этом неважно, установлено ее разгла-
шение третьему лицу или нет. Как видно, КС РФ указывает на уста-
новленный работодателем запрет на отправку конфиденциальной 
информации на личную почту как на критерий оценки противоправ-
ности действий работника. Вместе с тем в рассматриваемом случае 
Мосгорсуд данное обстоятельство не исследовал.

Компенсация за задержку зарплаты работникам 
организации-банкрота должна выплачиваться 

одновременно с самой заработной платой

Обзор судебной практики Верховного Суда РФ N 3 (2018)

Верховный Суд РФ включил в свой обзор практики за третий квар-
тал 2018 года определение от 21.06.2018 N 306-ЭС16-14132, в кото-
ром суд пришел к выводу о том, что проценты, предусмотренные ст. 
236 ТК РФ, исчисляются арбитражным управляющим и погашаются 
им одновременно с погашением основных требований работников 
до расчетов с кредиторами, требования которых включены в третью 
очередь удовлетворения.

Суть рассматривавшегося судом спора заключалась в том, что 
арбитражный управляющий не выплатил бывшим работникам про-
центы на сумму своевременно невыплаченной заработной платы. 
Арбитражные суды первых трех инстанций в удовлетворении иска 
отказали, сочтя требования о выплате процентов требованием о 
возмещении убытков, которое подлежало включению в реестр тре-
бований кредиторов должника в установленном законом порядке. А 
бывшие работники не обращались в арбитражный суд с заявлением 
об установлении суммы процентов, начисленных на не выплачен-
ную им заработную плату, и о включении данной суммы в реестр 
требований кредиторов. Равно как и не обращались к конкурсному 
управляющему с заявлениями о выплате процентов.

Однако ВС РФ с таким подходом не согласился. По смыслу ст. 136 
Закона о банкротстве и ст. 236 ТК РФ для получения денежной ком-
пенсации за задержку заработной платы не требуется ни предвари-
тельного письменного обращения работников к конкурсному управ-
ляющему как к представителю работодателя, ни предъявления ими 
соответствующих требований в установленном законом порядке. Су-
дебный акт о начислении суммы процентов не выносится, в реестр 
требований кредиторов они не включаются. Эти суммы исчисляются 

самим арбитражным управляющим при расчетах с кредиторами и 
погашаются им одновременно с погашением основных требований 
работников до расчетов с реестровыми кредиторами третьей очере-
ди удовлетворения.

Согласие работника на продолжение работы в 
изменившихся условиях труда должно носить 

безусловный характер
Апелляционное определение Суда Ямало-Ненецкого авто-
номного округа от 24.09.2018 по делу N 33-2424/2018

Работник в суде требовал признания незаконным его увольнения 
по п. 7 части первой ст. 77 ТК РФ и восстановления на работе. Растор-
жению трудового договора с работником предшествовали следую-
щие события: в январе 2018 года он был уведомлен о том, что через 
два месяца условия его трудового договора будут изменены в связи 
с проводящейся у работодателя реорганизацией. Истцу предстоя-
ло трудиться в другом городе и с новыми условиями оплаты труда. 

Работник письменно выразил согласие на такие изменения, одна-

ко только в случае предоставления ежегодного и дополнительного 

оплачиваемых отпусков за 2017 год в количестве 58 календарных 

дней, сохранения выплаты персональной надбавки и возмещения 

расходов по переезду и провозу багажа, по обустройству на новом 

месте.

Такой ответ работника суд не посчитал надлежащим согласием 

на продолжение работы. Как указано в определении, законодатель 

требует явно выраженного согласия работника на предложение 

работодателя, которое должно быть полным и безусловным, за ис-

ключением случаев, когда такие оговорки содержат условия, прямо 

предусмотренные ТК РФ или иными нормативными актами, содер-

жащими нормы трудового права.

По мнению суда, представленное работником согласие указан-

ным критериям не соответствовало, в связи с чем работодатель 

правомерно применил последствия отказа работника от продолже-

ния работы в изменившихся условиях: предложил работнику иные 

вакансии, а после его отказа - прекратил трудовые отношения. При 

этом работник вплоть до момента увольнения не был лишен права 
дать более однозначное согласие на продолжение работы.

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 
Общие правила определения требований к 

закупаемым заказчиками отдельным видам 
товаров, работ, услуг приведут в соответствие с 

Законом N 44-ФЗ
Проект Постановления Правительства РФ «О внесении из-
менений в Общие правила определения требований...» 
(подготовлен Минфином России)

Минфин России подготовил проект постановления Правительства 
РФ о внесении изменений в Общие правила определения требова-
ний к закупаемым заказчиками отдельным видам товаров, работ, 
услуг (далее - Общие правила), утвержденные постановлением Пра-
вительства РФ от 02.09.2015 N 926.

В частности, планируется скорректировать перечень субъектов, на 
которые распространяются положения Закона N 44-ФЗ о нормиро-
вании в сфере закупок, закрепленный в п. 2 Общих правил. Так, в 
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число таких субъектов предполагается включить Государственную 
корпорацию по атомной энергии «Росатом», Государственную кор-
порацию по космической деятельности «Роскосмос», определенные 
в соответствии с БК РФ наиболее значимые учреждения науки, об-
разования, культуры и здравоохранения.

Напомним, с 1 июля на указанные субъекты распространяются по-
ложения Закона N 44-ФЗ в части необходимости утверждения требо-
ваний к закупаемым отдельным видам товаров, работ, услуг (в том 
числе предельным ценам товаров, работ, услуг).

ВС РФ ответил на вопрос, можно ли признать 
недействительным контракт, обязательства по 

которому исполнены
Определение СК по экономическим спорам ВС РФ от 18 ок-
тября 2018 г. N 305-ЭС18-6679

По итогам конкурса с ограниченным участием заключен контракт 
на поставку продуктов питания. Победитель своевременно предо-
ставил денежное обеспечение исполнения контракта, которое, в 
связи с допущенной технической ошибкой, было заменено на бан-
ковскую гарантию. Банковская гарантия была предоставлена на сле-
дующий день после подписания сторонами контракта.

Поставщик полностью исполнил обязательства.
Один из участников конкурса, полагая, что заказчиком при про-

ведении конкурса были нарушены положения Закона N 44-ФЗ, об-
ратился в суд с иском о признании недействительными конкурса и 
заключенного контракта. Также он ходатайствовал о применении 
последствий недействительности сделки в соответствии со ст. 167 ГК 
РФ.

Суды трех инстанции отказали в удовлетворении требований 
участника о признании недействительным конкурса, указав на не-
доказанность фактов нарушения Закона N 44-ФЗ, которые могли бы 
повлиять на результаты конкурса и выбор победителя. При этом 
суды первой и апелляционной инстанций отказали в удовлетворе-
нии требований о признании недействительным контракта и в при-
менении последствий недействительности сделки. Они отметили, 
что победитель конкурса не уклонялся от заключения контракта и 
совершал действия, направленные на предоставление надлежаще-
го обеспечения.

В то же время суд кассационной инстанции не согласился с указан-
ными выводами и признал контракт недействительным.

Однако ВС РФ занял собственную позицию по данному вопросу. 
Так, члены Судебной коллегии по экономическим спорам отметили, 
что суд кассационной инстанции, отменяя частично акты судов пер-
вой и апелляционной инстанции, фактически переоценил выводы о 
том, что общее правило о ничтожности заключенного контракта не 
подлежит применению в описанном случае. Кроме того, принятый 
судом кассационной инстанции судебный акт не привел к защите 
прав истца, предполагаемо нарушенных заключенным контрактом, 
который исполнен.

Таким образом, ВС РФ определил отменить постановление суда 
кассационной инстанции в части удовлетворения требования о при-
знании контракта недействительным.

Госзакупки товаров станкоинструментальной 
промышленности иностранного производства 

могут запретить
Проект Постановления Правительства РФ «Об установлении 

запрета на допуск товаров станкоинструментальной про-
мышленности...»

Минпромторг России разработал проект соответствующего поста-
новления Правительства РФ, согласно которому устанавливается за-
прет на закупки указанных товаров иностранного производства (за 
исключением произведенных в государствах - членах ЕАЭС) из при-
лагающегося перечня, в том числе используемых при выполнении 
работ (оказании услуг) для нужд обороны страны и безопасности 
государства, а также для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд.

Предполагается, что запрет не будет применяться в случае, когда 
на территории РФ отсутствует производство закупаемых товаров на 
основании разрешения Минпромторга России, которое выдается 
с учетом положений постановления Правительства РФ от 17 июля 
2015 г. N 719. Соответствующее разрешение заказчики будут разме-
щать в ЕИС при осуществлении закупки.

При этом подтверждением локализации производства станкоин-
струментальной продукции будут выступать:

- сведения реестра российской станкоинструментальной продук-
ции (при подтверждении производства продукции на территории 
РФ);

- сведения реестра евразийской станкоинструментальной продук-
ции (при подтверждении производства продукции на территории 
государства - члена ЕАЭС).

Также определяются критерии подтверждения производства про-
мышленной продукции на территории РФ.

Скорректирован порядок определения видов 
и объема предусмотренных контрактом работ 
по строительству, которые подрядчик должен 

выполнить самостоятельно
Постановление Правительства РФ от 20 ноября 2018 г. N 1384

В соответствии с внесенными в постановление Правительства РФ 
от 15 мая 2017 г. N 570 (далее - Постановление N 570) изменениями, 
положения указанного постановления применяется в случае, если 
проектом контракта предполагается выполнение работ по строи-
тельству, реконструкции объектов капитального строительства, рас-
положенных на территории Российской Федерации.

Указанные изменения вступят в силу с 30 ноября.
Напомним, что Постановлением N 570 в соответствии с ч. 2 ст. 

110.2 Закона 44-ФЗ утвержден перечень видов работ по строитель-
ству, реконструкции объектов капитального строительства, которые 
подрядчик обязан выполнить самостоятельно без привлечения дру-
гих лиц к исполнению своих обязательств по государственному и 
(или) муниципальному контрактам (далее - Перечень).

В пп. «а» п. 2 Постановления N 570 установлено, что возможные 
виды и объемы работ по строительству, реконструкции объектов ка-
питального строительства из числа видов работ, указанных в Переч-
не, подлежат включению заказчиком в документацию о закупке.

Одновременно в пп. «б» этого же пункта указано, что конкретные 
виды и объемы работ из числа видов и объемов работ, указанных 
в Перечне, определенные по предложению подрядчика, включают-
ся в государственный и (или) муниципальный контракт и исходя из 
сметной стоимости этих работ, предусмотренной проектной доку-
ментацией, в совокупном стоимостном выражении должны состав-
лять не менее 25% цены контракта (с 1 июля 2018 года).
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С 24 ноября прекратит действие Порядок 
проведения торгов на размещение 

государственного оборонного заказа на поставку 
продовольственных товаров

Постановление Правительства РФ от 14 ноября 2018 г. N 1359
С указанной даты признано утратившим силу постановление Прави-

тельства РФ от 26 мая 1997 г. N 628 (далее - Постановление N 628) «Об 
утверждении Порядка проведения торгов (конкурса) на размещение 
государственного оборонного заказа на поставку продовольственных 
товаров для военных и приравненных к ним спецпотребителей».

Необходимость отмены указанного нормативного акта Минпром-
торг России, автор соответствующей инициативы, объяснил, в част-
ности, тем, что Постановление N 628 содержит положения, несоот-
ветствующие положениям законодательства РФ либо дублирующие 
их. При этом отмечается, что признание утратившим силу Постанов-
ления N 628 не приведет к созданию правовых пробелов и не повли-
яет на проведение соответствующих процедур закупок.

Вправе ли заказчик по предложению участника 
снизить цену контракта, заключаемого на 

основании п. 25.1 ч. 1 ст. 93 Закона N 44-ФЗ, 
разъяснил Минфин

Письмо Минфина России от 24 августа 2018 г. N 24-03-
07/60620

Специалисты министерства подчеркнули, что в указанной ситуа-
ции Законом N 44-ФЗ не предусмотрено право заказчика включать 
в проект контракта цену контракта, не соответствующую НМЦК, или 
цену, предложенную участником при подаче заявки. Также не пред-
усмотрено право контрагента обратиться к заказчику с предложени-
ем о снижении цены контракта.

При этом отмечается, что подп. «а» п. 1 ч. 1 ст. 95 Закона N 44-ФЗ 
предусмотрена возможность снижения цены контракта при исполне-
нии контракта по соглашению сторон без изменения предусмотрен-
ных контрактом условий контракта при условии, что возможность 
изменения условий контракта была предусмотрена документацией 
о закупке и контрактом, а в случае осуществления закупки у един-
ственного поставщика (подрядчика, исполнителя) контрактом.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Суд не вправе игнорировать заявление стороны о 

снижении неустойки
Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 20 ноября 2018 г. N 306-ЭС18-11943 Суд отменил 
вынесенные ранее судебные решения и направил дело в ча-
сти удовлетворения первоначального иска о взыскании не-
устойки на новое рассмотрение в суд первой инстанции, по-
скольку суду следует рассмотреть в установленном порядке 
заявление истца о снижении размера неустойки

С покупателя в пользу поставщика взыскали неустойку за про-
срочку оплаты. Верховный Суд направил дело в этой части на новое 
рассмотрение, поскольку предыдущие инстанции допустили суще-
ственные процессуальные нарушения.

По ГК суд вправе уменьшить неустойку, если она явно несораз-
мерна последствиям нарушения обязательства. Покупатель заявлял 
о снижении неустойки. Однако первая инстанция не рассмотрела 
это ходатайство и не оценила доводы покупателя. Последующие ин-
станции не устранили это нарушение.

Управляющая компания оплатит 
сверхнормативное потребление электроэнергии 

на общедомовые нужды
Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 15 ноября 2018 г. N 306-ЭС18-10584 Суд отме-
нил апелляционное определение, оставив в силе решение 
первой инстанции о взыскании задолженности за элек-
трическую энергию с управляющей компании, поскольку 
собственниками помещений не принималось решение о 
распределении сверхнормативного объема потребления 
электрической энергии между всеми помещениями

Энергосбытовая организация требовала с управляющей компа-
нии долг за электроэнергию, потребленную в 2015-2016 гг. на обще-
домовые нужды (ОДН) сверх норматива. Верховный Суд признал 
верным решение первой инстанции, которая удовлетворила иск.

В доме с коллективным счетчиком плата на ОДН не может быть 
больше, чем плата на ОДН по нормативу при отсутствии такого счет-
чика. Управляющая компания обязана оплатить сверхнормативное 
потребление коммунальной услуги на ОДН, если жильцы не решили 
иначе. Фактически законодатель возложил на нее последствия не-
эффективного управления домом. Поэтому ограничение платы, вно-
симой гражданами за ресурсы, потребляемые при использовании 
общего имущества, не распространяется на управляющие организа-
ции. Из материалов дела не следует, что жильцы решили распреде-
лять сверхнормативное потребление электроэнергии между всеми 
помещениями пропорционально площади.

Термин «использование отходов» не 
соответствует закону

Решение Верховного Суда РФ от 18 октября 2018 г. N АКПИ18-
493 О признании недействующими пунктов 1 и 7, подпункта 
2 пункта 8 Порядка представления и контроля отчетности об 
образовании, использовании, обезвреживании и размеще-
нии отходов (за исключением статистической отчетности), 
утв. приказом Министерства природных ресурсов и эколо-
гии РФ от 16 февраля 2010 г. N 30

Малый и средний бизнес отчитывается об образовании, исполь-
зовании, обезвреживании и размещении отходов согласно порядку, 
утвержденному Минприроды.

Верховный Суд признал отдельные положения порядка недей-
ствующими в части употребления в них термина «использование 
отходов». В этой части нормы не соответствуют законодательству 
и порождают правовую неопределенность. Понятие «использова-
ние отходов» применялось в прежней редакции Закона об отходах. 
Затем его заменили более широким термином «утилизация». Она 
подразумевает использование отходов, включая их повторное при-
менение.

НОВОСТИ РЕГИОНА 

Как в Волгоградской области осуществляется выдача раз-
решений на ввод в эксплуатацию объектов капитального 
строительства, построенных, реконструированных на терри-
ториях двух и более муниципальных образований (муници-
пальных районов, городских округов)»?

Приказ комитета архитектуры и градостроительства Волгоград-
ской области от 16 ноября 2018 г. N 117-ОД «Об утверждении адми-
нистративного регламента предоставления комитетом архитектуры 
и градостроительства Волгоградской области государственной услу-
ги «Выдача разрешений на ввод в эксплуатацию объектов капиталь-
ного строительства, построенных, реконструированных на террито-
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риях двух и более муниципальных образований (муниципальных 
районов, городских округов)»

Ранее действующий документ (с изменениями) признан утратив-
шим силу.

Приказ вступает в силу через десять дней со дня его официального 
опубликования.

Установлены правила определения видов и 
перечней особо ценного движимого имущества 

автономных и бюджетных учреждений 
Волгоградской области.

Постановление Администрации Волгоградской области от 
12 ноября 2018 г. N 510-п «О порядке определения видов 
и перечней особо ценного движимого имущества автоном-
ных и бюджетных учреждений Волгоградской области»

Ранее действующий документ признан утратившим силу.
Постановление вступает в силу со дня его официального опубли-

кования.

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ ЮРИСТА»

КНИГИ
99 Ушаков А.А. Комментарий к Основам законодательства Рос-
сийской Федерации о нотариате (постатейный; 5-е изд., пе-
рераб. и доп.). - «Деловой двор», 2018 г.

99 Антонова С.Л., Борисов А.Н., Леонтьев С.Е. Комментарий к 
главе 8 «Административные правонарушения в области ох-
раны окружающей среды и природопользования» Кодекса 
РФ об административных правонарушениях (постатейный). 
- «Деловой двор», 2018 г.

99 Гришаев С.П. Постатейный комментарий к Жилищному ко-
дексу Российской Федерации. - Специально для системы ГА-
РАНТ, 2018 г.

МАТЕРИАЛЫ ПРЕССЫ
99 Единый объект недвижимости: поэтапное движение к цели 
или дезорганизация правового регулирования (В.А. Алексе-
ев, журнал «Вестник экономического правосудия», N 8, ав-
густ 2018 г.)

99 Рыжаков А.П. Получение копии постановления о возбужде-
нии уголовного дела: не все так просто. - Специально для си-
стемы ГАРАНТ, 2018 г.

99 Клиент всегда прав? Верховный суд обобщил практику при-
менения закона о защите прав потребителей (М. Базюк, га-
зета «эж-ЮРИСТ», N 42, октябрь 2018 г.)

99 Привлечение муниципальных образований и государства к 
субсидиарной ответственности при банкротстве унитарных 
предприятий (И.Е. Кабанова, журнал «Имущественные от-
ношения в Российской Федерации», N 10, октябрь 2018 г.)

99 Стандарты, доказывание и Верховный Суд (А.А. Смола, жур-
нал «Вестник экономического правосудия», N 8, август 2018 
г.)

99 Обеспечат ли положения проекта федерального закона «Об 
основах государственного регулирования цен (тарифов)» до-
стижение поставленных авторами целей? (В.Я. Дрель, И.С. 
Сорокин, журнал «Имущественные отношения в Российской 
Федерации», N 9, 10, сентябрь, октябрь 2018 г.)

99 Строительство здания: споры строителей с заказчиком по 
стоимости работ и использованию ими дополнительных 
материалов, энергии и людей (И. Костева, журнал «Админи-
стративное право», N 4, IV квартал 2018 г.)

99 ГИБДД ошиблась? Водитель! Получи компенсацию из каз-
ны! (Н. Пластилина, журнал «Административное право», N 
4, IV квартал 2018 г.)

99 Что входит в должностные обязанности работников, уполно-
моченных на решение задач в области гражданской оборо-
ны в своих организациях? (журнал «Гражданская оборона и 
защита от чрезвычайных ситуаций в учреждениях, организа-
циях и на предприятиях», N 10, октябрь 2018 г.)

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-
российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться с 
анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо всех 
нюансах законодательства и получать ответы по наиболее важным 
вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых 
правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репута-
цию главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Многие из 
них являются представителями или постоянными консультантами 
высших государственных органов и принимают участие в законот-
ворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 
доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

99 НАЛОГ НА ПРИБЫЛЬ В 2018 ГОДУ

Лектор: К.э.н., государственный советник Российской Федерации 
2 класса, доцент кафедры «Налоги и налогообложение» Финансово-
го Университета при Правительстве РФ, аттестованный консультант 
по налогам и сборам Константин Викторович НОВОСЁЛОВ

Семинар доступен для просмотра до 18.02.19

99 III ВСЕРОССИЙСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ФОРУМ «РЕФОРМА 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА: ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ 
ИТОГИ».

Лектор: Д.ю.н., профессор, заместитель Председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович Витрянский

Семинар доступен для просмотра до 01.06.19

99 НОВЕЛЛЫ О БАНКРОТСТВЕ ОРГАНИЗАЦИЙ В ЗАКОНОДАТЕЛЬ-
СТВЕ И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ

Лектор: д. ю. н., профессор, заместитель председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович ВИТРЯНСКИЙ.

Семинар доступен для просмотра до 09.01.19
_______________________________________________


