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НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 
Можно ли подтвердить в суде факт оплаты услуг 

представителя копиями документов?
Определение СК по гражданским делам Верховного Суда 
РФ от 17 июля 2018 г. N 26-КГ18-11

ВС РФ признал ошибочным вывод суда апелляционной инстанции 
о том, что ксерокопии ордера, выданного адвокатским образовани-
ем, и квитанции к приходному кассовому ордеру об оплате опре-
деленной денежной суммы на основании соглашения об оказании 
юридической помощи, которые заверены самими представителем, 
не могут являться надлежащими доказательствами, подтверждаю-
щими понесенные истицей расходы на оплату услуг адвоката.

Как указал ВС РФ, даже само по себе отсутствие документов не 
лишает истицу права требовать возмещения расходов на оплату 
услуг представителя и не может служить основанием для отказа во 
взыскании этих расходов в разумных пределах, ведь в рассматрива-
емом деле адвокат, с которым заключено соглашение, фактически 
принимал участие в судебном разбирательстве.

Также Верховный Суд РФ напомнил, что письменные доказатель-
ства представляются в подлиннике или в форме надлежащим об-
разом заверенной копии. Подлинные документы представляются, 
когда:

- обстоятельства дела согласно законам или иным нормативным 
правовым актам подлежат подтверждению только такими докумен-
тами;

- дело невозможно разрешить без подлинных документов;
- представлены копии документа, различные по своему содержа-

нию.
Если копии документов представлены в суд в электронном виде, 

суд может потребовать представления подлинников этих докумен-
тов.

Новая форма в Конструкторе правовых 
документов

В онлайн-сервисе «Конструктор правовых документов» в 
разделе «Исковые заявления. Суды общей юрисдикции» 
доступна новая форма - «Исковое заявление о взыскании 
алиментов на содержание несовершеннолетнего ребен-
ка (детей) (с участием третьих лиц)».

Напомним, что согласно разъяснениям, содержащимся в п.6 по-
становления Пленума ВС РФ от 26 декабря 2017 г. N 56 «О примене-
нии судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со 
взысканием алиментов», в том случае, если при подготовке дела по 
иску о взыскании алиментов к судебному разбирательству или при 
рассмотрении дела будет установлено, что ответчик выплачивает 
алименты по решению суда либо по судебному приказу или иному 
исполнительному документу, взыскатели алиментов привлекаются 
к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоя-
тельных требований относительно предмета спора.

 C помощью онлайн-сервиса «Конструктор правовых документов» 
можно быстро и безошибочно подготовить необходимую форму до-
говора, доверенности, искового заявления, претензии, разработать 
учетную политику с использованием своих данных и быть уверенны-
ми в том, что полученная форма полностью соответствует действую-
щему законодательству.

Если налоговая не предъявляла требований 
кредитора, ликвидационный баланс, не 

содержащий задолженности по налогам, не 
является недостоверным

Решение Федеральной налоговой службы от 22 мая 2018 
г. N СА-4-9/9722@

В регистрирующий орган поступили документы для государствен-
ной регистрации ликвидации Общества. Регистрирующим органом 
принято решение об отказе в регистрации, поскольку в регистриру-
ющий орган поступило возражение по форме N Р38001, в соответ-
ствии с которым Общество имеет задолженность перед бюджетом, 

которая не отражена в ликвидационном балансе, в связи с чем пред-
ставленные в ликвидационном балансе сведения недостоверны.

Общество обжаловало указанное решение в вышестоящее Управ-
ление, которое признало отказ регистрирующего орган правомер-
ным, указав, что Общество должно было знать о наличии у него 
задолженности по обязательным платежам и принять меры по вы-
явлению кредиторов и уведомлению их в письменной форме о лик-
видации.

В связи с этим Общество подало жалобу в ФНС России, которая 
ее удовлетворила, указав в своем решении, что реализация прав 
кредитора ликвидируемого юридического лица обеспечивается 
возможностью предъявления им соответствующих требований к 
ликвидационной комиссии для включения их в промежуточный 
ликвидационный баланс и возможностью обращения кредитора в 
суд до утверждения ликвидационного баланса в случае отказа лик-
видационной комиссии удовлетворить требование кредитора или 
уклонения от рассмотрения требования такого кредитора (п. 5 ст. 
63, ст. 64.1 ГК РФ). Регистрирующий орган внес в ЕГРЮЛ записи о 
принятии Обществом решения о ликвидации и назначении ликви-
датора, утверждении промежуточного баланса, в журнале «Вестник 
государственной регистрации» публиковалось сообщение о ликви-
дации Общества, согласно которому требования кредиторов могут 
быть заявлены в течение двух месяцев с момента опубликования.

Вместе с тем, Инспекцией в срок, установленный Гражданским 
кодексом РФ, не реализовано право на предъявление к ликвида-
ционной комиссии требований Налогового органа как кредитора 
Общества для их удовлетворения в процессе ликвидации, поэтому 
Инспекция утратила право на удовлетворение (погашение) своего 
требования в ходе процедуры ликвидации Общества. При этом ФНС 
России признала, что сам по себе факт представления возражения 
по форме N Р38001 не может являться основанием для отказа в госу-
дарственной регистрации ликвидации Общества, поскольку Инспек-
цией не соблюдена процедура ликвидации и не учтены гарантии, 
предоставленные законодательством кредитору ликвидируемого 
юридического лица.

С 21 августа расширится перечень сведений, 
включаемых эмитентами ценных бумаг в 

отдельные сообщения о существенных фактах
Указание Банка России от 25 мая 2018 г. N 4803-У

21 августа 2018 года вступят в силу изменения в Положение о рас-
крытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг.

В частности, с этой даты расширится состав информации, подле-
жащей включению в сообщения о существенных фактах:

- о созыве общего собрания участников (акционеров) эмитента;
- о принятии решения о размещении ценных бумаг;
- о госрегистрации выпуска (дополнительного выпуска) ценных 

бумаг;
- о начисленных доходах по эмиссионным ценным бумагам эми-

тента, о выплаченных доходах по эмиссионным ценным бумагам 
эмитента;

- о раскрытии эмитентом консолидированной финансовой отчет-
ности, а также о представлении аудиторского заключения, подготов-
ленного в отношении такой отчетности.

Так, например, в сообщении о существенном факте о созыве об-
щего собрания участников (акционеров) эмитента помимо тех све-
дений, которые отражались в нем ранее, потребуется также указы-
вать:

- адрес электронной почты для направления заполненных бюл-
летеней для голосования (если используется) и адрес сайта в сети 
Интернет, на котором заполняются электронные формы бюллетеней 
для голосования (если используется);

- лицо или орган эмитента, принявшее (принявший) решение о 
созыве общего собрания участников (акционеров), и дата принятия 
указанного решения, а если таким органом эмитента является его 
коллегиальный исполнительный орган или совет директоров (на-
блюдательный совет) - также дата составления и номер протокола 
заседания коллегиального исполнительного органа или совета ди-
ректоров (наблюдательного совета) эмитента, на котором принято 
это решение;

- наименование суда, вынесшего решение о понуждении эми-
тента провести внеочередное общее собрание участников (акцио-
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неров), дата и иные реквизиты (при наличии) такого решения, если 
внеочередное общее собрание проводится во исполнение решения 
суда.

Кроме того, с 21 августа образец сообщения о существенных фак-
тах пополнится новой строкой - дата наступления события (суще-
ственного факта), о котором составлено сообщение (если примени-
мо).

Изменится ряд иных положений.

Для индексации присужденных сумм может 
применяться региональный индекс роста 

потребительских цен
Определение СК по гражданским делам Верховного Суда 
РФ от 31 июля 2018 г. N 5-КГ18-152

Решением районного суда в 2012 году в пользу истца присуждена 
компенсация и расходы по уплате госпошлины. Однако в течение 
длительного времени компенсация выплачена не была. Позднее 
истец обратился в тот же райсуд с заявлением об индексации взы-
сканных сумм в порядке ст. 208 ГПК РФ за период с 2012 по 2017 год. 
Это требование суд удовлетворил, проиндексировав сумму с учетом 
индексов роста потребительских цен на товары и услуги в г. Москве.

С этим подходом согласился апелляционный суд. Но ответчик по-
пытался оспорить в Верховном Суде РФ эти решения по причине 
того, что судом не указана норма закона, которой следовало руко-
водствоваться при осуществлении расчета по примененному им 
способу индексации.

Верховный Суд РФ в пересмотре дела отказал со ссылкой на приня-
тое 23 июля 2018 года постановление Конституционного Суда РФ (под-
робнее мы рассказывали о нем ранее). Но в постановлении КС РФ нет 
указания на то, какой индекс следует применять: по России в целом 
или по субъекту РФ (а их значения несколько отличаются). Верховный 
Суд РФ согласился с примененным в расчете индексом по г. Москве.

Затраты в сумме НДФЛ, перечисленного из 
выплат представителю, относятся к судебным 

издержкам
Определение Верховного Суда от 09 августа 2018 г N 310-
КГ16-13086

Общество обратилось в суд первой инстанции с заявлением о 
взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя, по-
несенных в связи с рассмотрением спора в суде. Первая инстанция 
удовлетворила заявление лишь частично, решения апелляционного 
и кассационного судов также не устроили ООО и оно дошло до Вер-
ховного Суда РФ.

Основная спорная сумма издержек - НДФЛ, удержанный и перечис-
ленный обществом в бюджет в качестве налогового агента при выплате 
вознаграждения представителю. Суды отказывали во взыскании ука-
занной суммы, полагая, что она не относится к судебным издержкам.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ, рассматривая кассационную жалобу, пришла к выводу, что за-
траты общества в сумме НДФЛ, перечисленного в бюджет, непо-
средственно связаны с рассмотрением спора в арбитражном суде, 
относятся к судебным издержкам, упомянутым в ст. 106 АПК РФ и 
подлежат возмещению в порядке статьи 110 указанного Кодекса.

Пикантность данного дела состояла в том, что судебные издержки 
в виде НДФЛ из доходов представителю общество взыскивает с на-
логовой инспекции.

Платит ли орган власти госпошлину, выступая в 
суде как хозяйствующий субъект?

Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 13.08.2018 N 310-ЭС18-781

Не согласившись с решением суда первой инстанции по хозяй-
ственному спору, отдел МВД обжаловал его. Однако апелляция 
была оставлена судами без движения в связи с неуплатой отделом 
МВД государственной пошлины. Арбитражные суды исходили из 
того, что в рассматриваемом деле отдел МВД является должником 
по гражданско-правовому обязательству и не выступает в суде в 
защиту публичных интересов, что исключает его освобождение от 
уплаты госпошлины. Но суды не учли тот факт, что отдел МВД явля-
ется государственным органом.

Отменяя решения арбитражных судов, Cудебная коллегия указа-
ла, что законодательством о налогах и сборах установлено правило, 
согласно которому наличие у лица процессуальной роли истца или 
ответчика наряду со статусом государственного органа или органа 
местного самоуправления является самостоятельным и достаточ-
ным основанием для его освобождения от обязанности по уплате 
государственной пошлины.
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НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 
ФСС сообщил номера недействительных бланков 

больничных
Сайт ФСС России

ФСС разместил на своем сайте в разделе «Деятельность фонда \
Обязательное социальное страхование на случай временной нетру-
доспособности и в связи с материнством...» перечень недействи-
тельных бланков нетрудоспособности.

Дело в том, что отмечаются случаи, когда бланки листков нетру-
доспособности были похищены из медицинской организации либо 
утеряны медицинскими работниками.

В целях предотвращения незаконных выплат пособий по времен-
ной нетрудоспособности, связанных с хищением и утерей бланков 
листков нетрудоспособности, ФСС России доводит до сведения стра-
хователей информацию о таких бланках.

Указанные в приведенных файлах номера бланков считаются не-
действительными. Данные бланки не подлежат принятию от работ-
ников (сотрудников организации) и оплате. При выявлении подоб-
ных случаев, а также при возникновении сомнений в подлинности 
представленного к оплате листка нетрудоспособности рекомендует-
ся обращаться в региональные отделения ФСС по месту регистрации 
в качестве страхователя.

ИП не обязан уведомлять работника о 
прекращении срочного трудового договора

Апелляционное определение Верховного суда Республи-
ки Коми от 28.05.2018 по делу N 33-3098/2018

Работник в суде оспаривал законность увольнения по п. 2 части 
первой ст. 77 ТК РФ (в связи с истечением срока трудового договора). 
Истец, среди прочего, ссылался на тот факт, что работодатель в нару-
шение требований ст. 79 ТК РФ не предупредил его о прекращении 
трудового договора в письменной форме не менее чем за три кален-
дарных дня до увольнения.

Суд доводы работника отверг, напомнив, что работодателем ра-
ботника являлся индивидуальный предприниматель. В силу ст. 307 
ТК РФ в случае заключения трудового договора с работником, ра-
ботающим у работодателя-физического лица, сроки предупрежде-
ния об увольнении, а также случаи и размеры выплачиваемых при 
прекращении трудового договора выходного пособия и других ком-
пенсационных выплат определяются трудовым договором. В рас-
сматриваемом случае трудовой договор не содержал каких-либо 
условий о сроках предупреждения работника об увольнении в связи 
с истечением срока такого договора. Это позволило суду сделать вы-
вод о том, что работодатель в такой ситуации в принципе не был 
обязан предупреждать работника о прекращении трудового догово-
ра.

ГИТ не вправе требовать от госучреждений 
установления порядка индексации зарплат

Решение Псковского областного суда от 14.05.2018 по 
делу N 21-92/2018

Директор государственного учреждения Псковской области был 
привлечен государственным инспектором труда к административ-
ной ответственности по ч. 1 ст. 5.27 КоАП РФ в виде штрафа в раз-
мере 1000 рублей. Одним из поводов к этому послужил тот факт, что 
в учреждении отсутствовал локальный нормативный акт, устанав-
ливающий порядок повышения уровня реального содержания за-
работной платы. По мнению ГИТ, тем самым работодатель нарушил 
требования ст. 134 ТК РФ.

В суде удалось доказать неправомерность действий инспектора. 
Как следует из упомянутой статьи, самостоятельно определять по-
рядок индексации должны только работодатели, не относящиеся 
к бюджетной сфере. А порядок проведения индексации в государ-
ственных учреждения устанавливается трудовым законодатель-
ством и иными нормативными правовыми актами, содержащими 
нормы трудового права.

Определен порядок формирования архива 
организации

Приказ Федерального архивного агентства от 11.04.2018 
N 42

Утверждено примерное положение об архиве - структурном под-
разделении организации. Это Положение распространяется на ар-
хивы организаций, выступающих источниками комплектования 
государственных, муниципальных архивов. В Положении устанав-
ливается состав документов Архива, его задачи и функции, а также 
права этого структурного подразделения.

Приказ вступает в силу 26 августа 2018 года.

Установлены особенности проведения 
спецоценки условий труда лиц, работающих со 

взрывчатыми веществами
Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 
28 июня 2018 г. N 433н

В силу ч. 7 ст. 9 Федерального закона от 28.12.2013 N 426-ФЗ спе-
циальная оценка условий труда на отдельных рабочих местах осу-
ществляется с учетом особенностей, устанавливаемых уполномо-
ченным федеральным органом исполнительной власти. С февраля 
этого года в перечень таких рабочих мест были включены рабочие 
места работников, на которых непосредственно осуществляются 
разработка, изготовление, переработка, испытание, утилизация, 
межоперационное хранение взрывчатых веществ, инициирующих 
составов и продуктов, транспортирование (транспортировка), унич-
тожение боеприпасов и взрывчатых веществ, пиротехнических со-
ставов, порохов, ракетных топлив, средств инициирования и изде-
лий на их основе, в организациях, эксплуатирующих радиационно 
опасные и ядерно опасные производства (объекты), и организациях 
промышленности боеприпасов и спецхимии.

14 августа были официально опубликованы утвержденные Мин-
трудом России по согласованию с Минпромторгом России и госкор-
порацией «Росатом» особенности проведения СОУТ на указанных 
рабочих местах.

Приказ вступит в силу 25 августа 2018 года. До этого момента спец-
оценка на рассматриваемых рабочих местах проводится в общем 
порядке (ч. 5 ст. 27 Закона N 433н).

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 
Правила ведения планов закупок и планов-

графиков приведены в соответствие с 
положениями Закона N 44-ФЗ

Постановление Правительства РФ от 16 августа 2018 г. N 
952

Правительство РФ внесло соответствующие изменения в поста-
новление Правительства РФ от 21.11.2013 N 1043, постановления 
Правительства РФ от 05.06.2015 N 552, N 553 и N 554. Изменения 
начнут действовать с 29 августа.

Так, в новой редакции изложен п. 4 Правил формирования, ут-
верждения и ведения плана-графика закупок для обеспечения фе-
деральных нужд (далее - Правила), в соответствии с которым в план-
график включается перечень товаров, работ, услуг, закупка которых 
осуществляется конкурентными способами, у единственного контр-
агента, а также путем применения установленного Правительством 
РФ способа определения контрагента в соответствии со ст. 111 За-
кона N 44-ФЗ.

Также в Правила включены новые п.п. 10.1-10.2 и переформули-
рованы положения п.п. 9-10 о порядке осуществления закупок в слу-
чае корректировки плана-графика. В частности, в указанных нормах 
учтены случаи изменения плана-графика за один день до закупки в 
соответствии с п. 14 ст. 21 Закона N 44-ФЗ. Аналогичные изменения 
внесены в Требования к формированию, утверждению и ведению 
плана-графика закупок для обеспечения нужд субъекта Российской 
Федерации и муниципальных нужд - документ, в частности, допол-
нен новыми п.п. 12.1 и 12.2, в новой редакции изложены п.п. 6, 11 
и 12.
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Кроме этого, п. 2 Требований к форме планов закупок товаров, 
работ, услуг (далее - Требования к форме планов закупок товаров, 
работ, услуг) и п. 2 Требований к форме плана закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения федеральных нужд (далее - Требова-
ния к форме планов закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
федеральных нужд) изложены в новых редакциях, в соответствии 
с которыми одной строкой в плане закупок указывается также ин-
формация о закупках, которые планируется осуществлять в соответ-
ствии со ст. 83.1 Закона N 44-ФЗ (Проведение запроса предложений 
в электронной форме).

При этом уточняется, что одной строкой в соответствии с новой ре-
дакцией подп. «а» п. 2 Требований к форме планов закупок товаров, 
работ, услуг указывается информация о закупках лекарственных 
препаратов, закупаемых в соответствии с п. 7 ч. 2 ст. 83, п. 3 ч. 2 ст. 
83.1 Закона N 44-ФЗ. Также в подп. «а» п. 2 к форме планов закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения федеральных нужд внесено 
указание на включение в план закупок одной строкой закупок ле-
карственных препаратов, закупаемых также в соответствии с п. 3 ч. 
2 ст. 83.1 Закона N 44-ФЗ.

Напомним, с 1 июля внесение изменений в план-график может 
осуществляться не позднее чем за 1 день до дня размещения в ЕИС 
извещения о закупке, осуществляемой:

- при признании конкурентной процедуры определения контр-
агента несостоявшейся в соответствии с ч.ч. 2, 4 - 6 ст. 55, ч. 4 ст. 55.1, 
ч. 4 ст. 71, ч. 4 ст. 79, ч. 2 ст. 82.6, ч. 19 ст. 83, ч. 27 ст. 83.1 Закона N 
44-ФЗ;

- у единственного контрагента на основании ч. 1 ст. 93 Закона N 
44-ФЗ.

Что изменилось в антикоррупционном 
законодательстве?

Федеральный закон от 3 августа 2018 г. N 304-ФЗ
Федеральный закон от 3 августа 2018 г. N 298-ФЗ

С 14 августа действуют поправки в часть четвертую ст. 193 ТК РФ, 
устанавливающую сроки применения дисциплинарных взысканий 
с момента обнаружения проступка. В соответствии с изменениями 
предусматривается, что в отношении коррупционных правонаруше-
ний такой срок составляет 3 года.

С этой же даты КоАП РФ дополнен положениями, предусматрива-
ющими применение ареста имущества юридических лиц в качестве 
новой обеспечительной меры по делам об административном пра-
вонарушении, предусмотренном ст. 19.28 Кодекса (незаконное воз-
награждение от имени юридического лица). При этом в ст. 19.28 Ко-
декса также внесены изменения, предусматривающие, в частности, 
что юрлицо освобождается от административной ответственности 
за совершение данного правонарушения, если оно способствовало 
его выявлению, проведению административного расследования и 
(или) выявлению, раскрытию и расследованию преступления, свя-
занного с данным правонарушением, либо в отношении организа-
ции имело место вымогательство.

Проверки в рамках казначейского 
сопровождения средств будут осуществляться в 

соответствии с утвержденным Порядком
Приказ Минфина России от 22 июня 2018 года N 143н

Регистрацию в Минюсте России прошел приказ Минфина России, 
которым утвержден Порядок осуществления территориальными 
органами Казначейства России проверок, указанных в п. 19 Правил 
казначейского сопровождения средств и в п. 24 Правил казначей-
ского сопровождения средств государственного оборонного заказа 
(далее - Порядок).

Порядок применяется при проверках использования юридиче-
скими лицами, крестьянскими (фермерскими) хозяйствами и ИП 
средств, указанных в ч. 2 ст. 5 Закона о федеральном бюджете на 
2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов. В частности, про-
верки будут проводиться в соответствии с утвержденным кругом 
вопросов в отношении целевых средств, предоставленных на осно-
вании:

- соглашений о предоставлении субсидий, бюджетных инвести-
ций, взносов в уставный капитал, вкладов в имущество юрлиц, не 
увеличивающих их уставный капитал, договоров о предоставлении 

из местных бюджетов субсидий юрлицам, крестьянским (фермер-
ским) хозяйствам и ИП;

- контрактов на поставку товаров, выполнение работ, оказание ус-
луг для обеспечения федеральных нужд;

- договоров о капитальных вложениях;
- контрактов учреждений;
- договоров, контрактов и соглашений, заключенных в рамках ис-

полнения государственных контрактов, договоров о капитальных 
вложениях, контрактов учреждений;

- соглашений, государственных контрактов, договоров о капиталь-
ных вложениях, контрактов учреждений, договоров (контрактов, со-
глашений) в случаях, установленных Правительством РФ;

- контрактов по выполнению государственного оборонного заказа.
Порядок начнет действовать с 31 августа.

Требование к участникам предоставить 
документы, не относящиеся непосредственно к 

предмету закупки, является нарушением п. 2 ч. 1 
ст. 3 Закона N 223-ФЗ

Обзор судебной практики (утв. Президиумом АС Дальне-
восточного округа 29.06.2018)

Заказчик опубликовал извещение о закупке работ по установле-
нию охранных зон площадных объектов электросетевого хозяйства. 
В закупочной документации установлено особое условие - наличие 
у сотрудников подрядчика допуска к государственной тайне.

Участник, полагая незаконным установление указанного требо-
вания, обратился с жалобой в антимонопольный орган, который, 
однако, признал жалобу в данной части необоснованной в связи 
с тем, что выполнение закупаемых работ предполагает получение 
(изготовление) засекреченной информации. Также антимонополь-
ный орган отметил, что обстоятельством, подтверждающим право 
истребования соответствующего допуска, служит не фактическое 
включение определенных работ в техническое задание, а то, что на 
территории, на которой будут выполняться работы, предположи-
тельно могут находиться объекты, сведения о которых отнесены к 
государственной тайне.

Не согласившись с выводами антимонопольного органа, участник 
обжаловал решение в арбитражный суд.

Суд первой инстанции встал на сторону истца, отметив, что заказ-
чик не представил доказательства, свидетельствующие о том, что 
работы по предмету закупки связаны с использованием сведений, 
составляющих государственную тайну. Таким образом, указанное 
требование приводит к необоснованному ограничению допуска к 
участию в закупке участников, которые не имеют (могут не иметь) 
сотрудников с оформленным допуском к государственной тайне.

Апелляционный суд, в свою очередь, отменил решение суда пер-
вой инстанции. Суд исходил из того, что заказчиком подтверждена 
обязанность участника в соответствии с Законом о государственной 
тайне иметь допуск к секретным сведениям.

Однако суд кассационной инстанции не согласился с выводами 
суда второй инстанции.

Так, суд округа принял к сведению тот факт, что заказчик, исходя 
из содержания документации о закупке, желал получить результат 
работ в системах координат, принятых для ведения государственно-
го кадастра недвижимости. Поскольку единой государственной си-
стемой координат, используемой для геодезических и картографи-
ческих работ, является геодезическая система координат 2011 года 
(ГСК-2011), суд согласился с выводами суда первой инстанции о том, 
что предположения не могут являться основанием для предъявле-
ния специальных требований к потенциальным участникам закупки.

В связи с этим признано верным заключение о том, что отклоне-
ние участника запроса предложений от участия в закупке по неза-
конному основанию ограничивает конкуренцию и, как следствие, 
является нарушением п. 2 ч. 1 ст. 3 Закона N 223-ФЗ.

Казначейство рассказало о создании в ЕИС 
функционала по формированию сведений 

о бюджетных обязательствах, возникших из 
контрактов

Письмо Федерального казначейства от 25 июля 2018 г. N 
07-04-05/14-15692
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Федеральное казначейство сообщило о доступности с 30 июля в 
ЕИС функциональных возможностей по формированию сведений о:

- принимаемых бюджетных обязательствах получателей средств 
федерального бюджета, возникших на основании извещений об 
осуществлении закупки;

- принятых бюджетных обязательствах, возникших на основании 
заключенных контрактов.

При этом с указанной даты главным распорядителям средств фе-
дерального бюджета и их подведомственным получателям средств 
федерального бюджета должен быть предоставлен доступ к соот-
ветствующим функциональным возможностям ЕИС.

Отмечается также, что постановка на учет бюджетных обяза-
тельств осуществляется территориальными органами Казначейства 
в соответствии с Порядком учета территориальными органами Фе-
дерального казначейства бюджетных и денежных обязательств по-
лучателей средств федерального бюджета, утвержденным прика-
зом Минфина России от 30.12.2015 N 221н.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
При каких условиях требование о признании 

ничтожным допсоглашения к договору между 
банкротом и его контрагентом не считается 

реестровым? 
Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 14 августа 2018 г. N 305-ЭС18-3667 Суд отменил 
вынесенные ранее судебные решения и направил дело 
о признании недействительным (ничтожным) дополни-
тельного соглашения к договору купли-продажи недви-
жимого имущества на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции, поскольку данное требование не является ре-
естровым, так как в результате рассмотрения настоящего 
дела для должника в деле о банкротстве новых обяза-
тельств в отношении денежных средств не возникает 

Истец (участник признанного банкротом ООО) требовал признать 
недействительным (ничтожным) дополнительное соглашение к до-
говору купли-продажи недвижимости с контрагентом ООО. 

Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ не согласи-
лась с предыдущими инстанциями, признавшими требование рее-
стровым и оставившими его без рассмотрения. 

Заявления о признании сделок должника недействительными по 
общим основаниям, предусмотренным гражданским законодатель-
ством, предъявляемые не арбитражным управляющим, а иными ли-
цами (например, контрагентами), рассматриваются в общеисковом 
порядке вне дела о банкротстве. 

В данном случае иск заявлен на основе положений ГК РФ, а не 
Закона о банкротстве. При этом истец обратился в суд, до того как 
было подано заявление о признании ООО банкротом. 

Кроме того, в результате рассмотрения этого дела для ООО в деле 
о банкротстве новых денежных обязательств не возникает. 

Право аренды не было активом должника, 
поэтому нет необходимости рассматривать спор 

о его прекращении в деле о банкротстве 
Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 14 августа 2018 г. N 305-ЭС18-8136 Суд отменил 
принятые ранее судебные акты, оставив в силе решение 
первой инстанции о расторжении договора аренды лес-
ного участка, об освобождении арендуемого объекта и 
его возврате комитету, поскольку иск не затрагивал пра-
ва и законные интересы кредиторов должника и не име-
лось оснований для вывода о необходимости его рассмо-
трения в деле о банкротстве общества 

Апелляционная инстанция сочла, что требование госоргана (арен-
додатель) о расторжении договора аренды лесного участка с обан-

кротившимся ООО должно рассматриваться в деле о банкротстве, а 
не в общеисковом порядке. 

Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ согласилась с 
первой инстанцией, признавшей требование законным. 

Порядок рассмотрения спора о прекращении права аренды не-
состоятельного арендатора зависит от того, является ли это право 
действительным активом, который можно реализовать для сораз-
мерного удовлетворения требований кредиторов. 

Согласно договору перенаем допускался только с согласия арен-
додателя, получение которого не доказано. Напротив, досудебная 
переписка, исковое заявление и поведение представителей арендо-
дателя в процессе свидетельствуют о том, что его воля направлена 
на прекращение аренды и возврат имущества. 

Таким образом, право аренды не могло рассматриваться как актив 
ООО, который оно могло продать и тем самым удовлетворить требо-
вания кредиторов. 

Вправе ли собственник участка требовать сноса самовольно воз-
веденной им самим постройки от ее владельца? 

Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 
17 августа 2018 г. N 308-ЭС17-19422 Суд отменил принятые судебные 
акты о возложении на ответчика обязанности устранить препятствия 
в пользовании истцом земельным участком путем сноса за свой счет 
и своими силами спорного объекта, а дело передал на новое рас-
смотрение, поскольку суды не указали признаки, в силу которых они 
признали недвижимость самовольной постройкой 

Истец требовал от ответчицы за свой счет и своими силами снести 
торговый павильон, который он сам и построил. 

Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ не согласи-
лась с законностью этого требования. 

Право собственности истца на земельный участок под павильо-
ном возникло после его передачи в незавершенном строительством 
виде супругу ответчицы. При оформлении данного права истец не 
мог не знать о возведенной им постройке на участке. С момента ее 
передачи во владение другому лицу он не заявлял иски о защите 
прав на участок. 

Удовлетворяя требование истца, суды не указали, почему при-
знали павильон самостроем. Последующая регистрация права соб-
ственности ответчицы на павильон, получившей его по наследству 
от мужа, сама по себе не создает признаки самовольной постройки. 

НОВОСТИ РЕГИОНА 
Каков порядок организации работы комитета 

ветеринарии Волгоградской области по 
обобщению и анализу правоприменительной 

практики деятельности по осуществлению 
регионального государственного ветеринарного 

надзора?
Приказ комитета ветеринарии Волгоградской области от 
8 августа 2018 г. N 402а «Об утверждении порядка орга-
низации работы комитета ветеринарии Волгоградской 
области по обобщению и анализу правоприменительной 
практики деятельности по осуществлению регионально-
го государственного ветеринарного надзора»

Приказ вступает в силу со дня подписания.

Установлен порядок проведения 
профилактических мероприятий на территории 

Волгоградской области, направленных на 
предупреждение нарушений обязательных 
требований, установленных федеральными 

законами и иными нормативными правовыми 
актами РФ в сфере ветеринарии.

Приказ комитета ветеринарии Волгоградской области 
от 8 августа 2018 г. N 401а «Об утверждении Программы 
профилактики правонарушений обязательных требова-
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ний законодательства Российской Федерации при осу-
ществлении регионального государственного ветеринар-
ного надзора на 2018 год»

Приказ вступает в силу со дня подписания.

Установлены цели, условия и процедура 
предоставления в 2018 году субсидий из 

областного бюджета бюджетам муниципальных 
образований Волгоградской области на 
разработку (актуализацию) документов 

транспортного планирования.
Постановление Администрации Волгоградской области 
от 7 августа 2018 г. N 362-п «О предоставлении в 2018 
году субсидий из областного бюджета бюджетам муни-
ципальных образований Волгоградской области на раз-
работку (актуализацию) документов транспортного пла-
нирования»

Постановление вступает в силу со дня его подписания.

Установлен порядок предоставления комитетом 
природных ресурсов, лесного хозяйства и 

экологии Волгоградской области государственной 
услуги по принятию решений о предварительном 

согласовании предоставления земельных 
участков в границах земель лесного фонда.

Постановление Губернатора Волгоградской области от 3 
августа 2018 г. N 545 «Об утверждении административ-
ного регламента предоставления комитетом природных 
ресурсов, лесного хозяйства и экологии Волгоградской 
области государственной услуги по принятию решений о 
предварительном согласовании предоставления земель-
ных участков в границах земель лесного фонда»

Постановление вступает в силу по истечении 10 дней после дня 
его официального опубликования.

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ ЮРИСТА»

КНИГИ
99 Деревягина О.Е., Долинская В.В., Князева И.В., Лужбин Е.Л. 
и др. Антимонопольное регулирование: проблемы законо-
дательства, теории и практики: монография. - «Проспект», 
2018 г.

99 Гришаев С.П. Капитальный ремонт общего имущества мно-
гоквартирных домов. - Специально для системы ГАРАНТ, 
2018 г.

99 Борисов А.Н., Борисова М.А., Вайпан Д.В., Перепечина И.О., 
Перепечин Д.В. Комментарий к Федеральному закону от 23 
июня 2016 г. N 180-ФЗ «О биомедицинских клеточных про-
дуктах» (постатейный, 2-е издание, переработанное и до-
полненное). - «Юстицинформ», 2018 г.

МАТЕРИАЛЫ ПРЕССЫ
99 Иностранные работники: соблюдаем административные 
формальности (Е.А. Серебрякова, журнал «Библиотечка 
«Российской газеты», выпуск 14, июль 2018 г.)

99 КС РФ пояснил, почему при реорганизации в виде присоеди-
нения не обойтись без регистрации перехода прав на товар-
ный знак (Д. Бондарчук, газета «эж-ЮРИСТ», N 28, июль 2018 
г.)

99 Активность адвоката в соцсетях (С. Бородин, газета «Адво-
катская газета», N 14, июль 2018 г.)

99 Продвижение юридической практики в интернете (А. Цвет-
кова, газета «Адвокатская газета», N 14, июль 2018 г.)

99 Взаимозависимые лица: корпоративные покровы и фи-

скальные проблемы (И.А. Хаванова, журнал «Журнал рос-
сийского права», N 7, июль 2018 г.)

99 Возврат средств материнского (семейного) капитала в бюд-
жет Пенсионного фонда России: основания, порядок, право-
вые последствия (О.С. Курченко, журнал «Lex Russica», N 7, 
июль 2018 г.)

99 Банковская тайна и использование банками услуг аутсорсин-
га информационной безопасности (В.А. Канашевский, жур-
нал «Lex Russica», N 7, июль 2018 г.)

99 Особенности допуска специальных субъектов к сведениям, 
составляющим государственную тайну (Ю.В. Морозов, жур-
нал «Журнал российского права», N 7, июль 2018 г.)

99 ВС РФ разобрался со стандартом доказывания при оспарива-
нии мнимой сделки кредитором одной из ее сторон (А. Во-
рожевич, газета «эж-ЮРИСТ», N 28, июль 2018 г.)

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-
российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться с 
анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо всех 
нюансах законодательства и получать ответы по наиболее важным 
вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых 
правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репута-
цию главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Многие из 
них являются представителями или постоянными консультантами 
высших государственных органов и принимают участие в законот-
ворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 
доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

99 УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЯ, ФИНАНСО-
ВОГО ДИРЕКТОРА, БУХГАЛТЕРА ЗА НЕСОБЛЮДЕНИЕ НОРМ 
ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

 Лектор: К.ю.н., начальник отдела документальных проверок и ре-
визий Управления экономической безопасности и противодействия 
коррупции (УЭБ и ПК) МВД РФ Татьяна Степановна СМИРНОВА

 Семинар доступен для просмотра в период с 07.05.18 по 20.08.18.

99 ВЫПЛАТЫ РАБОТНИКАМ: ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА И НЕ ТОЛЬКО 
 Лектор: К.э.н., доцент, аттестованный консультант по налогам и 

сборам, член Палаты налоговых консультантов России, аттестован-
ный профессиональный бухгалтер, аттестованный преподаватель 
ИПБ России, ведущий специалист консалтинговой компании Ольга 
Анатольевна ШАРКАЕВА

 Семинар будет доступен для просмотра в период с 30.07.18 по 
30.10.18.

99 БАНКОВСКИЕ СДЕЛКИ В СВЕТЕ РЕФОРМЫ РОССИЙСКОГО 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА (ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗА-
КОН ОТ 26 ИЮЛЯ 2017 ГОДА №212-ФЗ)

Лектор: д. ю. н., профессор, заместитель председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович ВИТРЯНСКИЙ.

Семинар будет доступен для просмотра в период с 09.07.18 по 
01.11.18

99 НЕУСТОЙКА И ПРОЦЕНТЫ ЗА ПРОСРОЧКУ КАК МЕРЫ ДОГО-
ВОРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Лектор: Д.ю.н., профессор Высшей школы экономики при Прави-
тельстве РФ, директора Юридического института «М-Логос» Артем 
Георгиевич КАРАПЕТОВ

Семинар будет доступен для просмотра в период с 02.07.18 по 
08.10.18

_______________________________________________
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