
официальный  
региональный  

партнер

«Горячая линия»   
8-800-100-9705 

тел./факс: (8442) 26-64-41

ГАРАНТ 
     юристу

ИНФОРМАЦИОННО-ПРАВОВОЙ ОБЗОР 10 августа - 17 августа 2018 г.

НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 
Минфин планирует уточнить основания 

блокировки счетов в рамках «антиотмывочного» 
закона

Ведомство разместило уведомление о начале разработ-
ки проекта поправок в Федеральный закон от 07.08.2001 
N 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма», целью которых является конкрети-
зация порядка и оснований принятия кредитными орга-
низациями решений о блокировке счетов физических и 
юридических лиц.

Необходимость подготовки законопроекта связана с тем, что в 
рамках осуществления мероприятий, предусмотренных Законом N 
115-ФЗ, направленных на пресечение проведения сомнительных 
операций, кредитные организации зачастую «блокируют» (на ос-
новании п. 11 ст. 7 названного закона) банковские счета добросо-
вестных клиентов и таким образом наносят вред их хозяйственной 
деятельности.

Уведомление размещено на Федеральном портале проектов нор-
мативных правовых актов (ID 02/04/08-18/00082969).

В АПК РФ и ГПК РФ закреплены положения о 
судебной неустойке

Федеральный закон от 3 августа 2018 г. N 340-ФЗ
Кодексы дополнены правилом, в соответствии с которым суд по 

требованию истца вправе присудить в его пользу денежную сумму, 
подлежащую взысканию с ответчика на случай неисполнения судеб-
ного акта, в размере, определяемом судом на основе принципов 
справедливости, соразмерности и недопустимости извлечения вы-
годы из незаконного или недобросовестного поведения.

Соответствующие изменения внесены в ст. 174 АПК РФ и ст. 206 
ГПК РФ, посвященные содержанию судебного решения, обязываю-
щего ответчика совершить определенные действия, не связанные со 
взысканием денежных средств или с передачей имущества. Поправ-
ки вступили в силу 4 августа 2018 года.

Напомним, что ст. 308.3 ГК РФ закреплена возможность присуж-
дения в пользу кредитора денежной суммы на случай неисполнения 
судебного акта о понуждении должника исполнить обязательство в 
натуре. Предусмотренная этой нормой денежная сумма (именуемая 
на практике судебной неустойкой или астрентом) может быть при-
суждена только на случай неисполнения гражданско-правовых обя-
занностей и не применяется в спорах административного характера, 
рассматриваемых в порядке административного судопроизводства 
и гл. 24 АПК РФ, при разрешении трудовых, пенсионных и семей-
ных споров, вытекающих из личных неимущественных отношений 
между членами семьи, а также споров, связанных с социальной под-
держкой (п. 30 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2016 N 7).

Таким образом, со вступлением рассматриваемых изменений 
в силу сфера применения судебной неустойки не ограничивается 
гражданско-правовыми спорами о понуждении должника к испол-
нению обязательства в натуре и включает иные категории дел, при 
рассмотрении которых применимы ст. 174 АПК РФ и ст. 206 ГПК РФ.

Свидетельства о государственной регистрации 
права АО на основные средства предоставляются 

акционерам, владеющим не менее 25% акций
Определение ВС РФ от 10.07.2018 N 307-АД18-976

СК по экономическим спорам ВС РФ указала, что свидетельства о 
государственной регистрации права на основные средства в нераз-
рывной связи с первичными учетными документами формируют 

бухгалтерский учет, а в силу ст. 91 Федерального закона от 26.12.1995 
N 208-ФЗ «Об акционерных обществах» право доступа к таким доку-
ментам имеют акционеры, владеющие в совокупности не менее 25 
процентами голосующих акций акционерного общества.

Страховые взносы, начисленные на выплаты 
представителю, могут быть взысканы 

одновременно с судебными расходами
Определение Верховного Суда от 08.08.2018 N 305-КГ18-
3653

Выиграв судебную тяжбу, компания решила взыскать с проиграв-
шей стороны судебные издержки, понесенные в связи с рассмотре-
нием данного дела.

Разбирательство было долгим. Сначала суд уменьшил более чем 
в 25 раз взыскиваемую сумму, руководствуясь нормой о разумных 
пределах. Апелляционная инстанция с таким решением согласи-
лась, а кассационный суд - нет и дело направил на новое рассмотре-
ние в первую инстанцию.

При новом рассмотрении первая инстанция согласилась с заяв-
ленным размером издержек полностью. Взыскиваемые издержки 
состояли в том числе из расходов на выплату страховых взносов, ко-
торые общество уплатило в связи с оплатой услуг представителям. 
Апелляция и кассация во взыскании расходов на уплату страховых 
взносов отказали, указав при этом, что взыскание страховых взносов 
нельзя отнести к судебным расходам, эти суммы могут быть квали-
фицированы как убытки общества, понесенные в связи с оплатой 
услуг представителя, и как материально-правовые требования рас-
смотрены в исковом производстве.

Однако Верховный Суд РФ не согласился с такими выводами, 
указав следующее: расходы на выплату страховых взносов были 
взысканы одновременно с судебными расходами, в силу принципа 
процессуальной экономии (п. 9 постановления Пленума ВАС РФ от 
28.05.2009 N 36) оснований для отмены этого судебного акта у судов 
апелляционной инстанции и округа не имелось.

Итог: судебные акты апелляционной и кассационной инстанций 
отменены, определение первой инстанции оставлено в силе.

Опубликованы формы документов, связанных с 
выдачей закладных

Приказ Министерства экономического развития РФ от 12 
марта 2018 г. N 118, от 25 апреля 2018 г. N 226, от 26 апре-
ля 2018 г. N 230 и от 26 апреля 2018 г. N 231

Официально опубликован ряд приказов Минэкономразвития Рос-
сии, которыми утверждены следующие формы:

- форма заявления о выдаче документарной закладной или элек-
тронной закладной и заявления о внесении изменений в закладную;

- форма электронной закладной и соглашения о внесении измене-
ний в такую закладную;

- форма заявления о погашении регистрационной записи об ипо-
теке.

Приказами утверждены также требования к формату и заполне-
нию соответствующих форм; порядок взаимодействия между орга-
ном регистрации прав и депозитарием, осуществляющим хранение 
закладной; порядок направления органом регистрации прав пред-
усмотренных Законом об ипотеке уведомлений.

Рассматриваемые документы приняты в связи с вступившими в 
силу с 1 июля 2018 года изменениями в Закон об ипотеке, которыми 
скорректирован правовой режим закладной (в частности, предусмо-
трена возможность выдачи электронной закладной). Подробнее об 
этих изменениях мы писали ранее.

Приказы вступят в силу 14 августа 2018 года, за исключением од-
ного из них, вступающего в силу 17 августа 2018 года.
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ВС РФ отменил судебный акт в связи со сбоем в 
пропускном режиме принявшего его суда

Определение Верховного Суда РФ от 1 августа 2018 г. N 
304-ЭС18-4231

Экономическая коллегия ВС РФ признала безусловным основани-
ем для отмены постановления окружного суда то обстоятельство, 
что суд рассмотрел кассационную жалобу в отсутствие заявителя, 
который не смог попасть в зал судебного заседания в связи со сбоем 
в системе организации допуска посетителей. Наличие такого сбоя 
было подтверждено письмом председателя окружного суда.

ВС РФ указал, что разрешение кассационной жалобы по существу 
в отсутствие заявителя и его представителя привели к ограничению 
права на доступ к правосудию, являющегося одним из фундамен-
тальных конституционных прав.

В итоге постановление окружного суда суда было отменено при-
менительно к п. 2 ч. 4 ст. 288 АПК РФ с направлением дела на новое 
рассмотрение.

НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 
Разработана методичка по вопросам 

привлечения к ответственности должностных 
лиц за непринятие мер по урегулированию 

конфликта интересов
Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ от 
26 июля 2018 г. N 18-0/10/П-5146

Сообщается о подготовке Методических рекомендаций по вопросам 
привлечения к ответственности должностных лиц за непринятие мер 
по предотвращению и (или) урегулированию конфликта интересов.

Цель - обеспечение комплексного подхода при реализации меро-
приятий, связанных с привлечением должностных лиц к ответствен-
ности за непринятие ими мер по предотвращению и (или) урегули-
рованию конфликта интересов.

Справки об отсутствии судимости направлять в 
электронном виде можно!

Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ, 
Министерства цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций РФ и МВД России от 6, 26 июля 2018 г. NN 
14-2/10/В-4658, АК-П13-062-14725, 1/8552

В отдельных случаях при поступлении на работу необходимо пре-
доставить справку об отсутствии судимости.

Ее передают в т.ч. педагогические работники, госслужащие, со-
трудники ОВД, авиаперсонал, прокуроры, судебные приставы.

Часто кадровые службы организаций, учреждений и органов вла-
сти не принимают справки в электронном виде. Требуется документ 
на бумаге с собственноручной подписью уполномоченного долж-
ностного лица МВД России и печатью. Указано, что такое требование 
не имеет под собой правовых оснований.

Дело в том, что справку можно получить в т.ч. через Единый пор-
тал. При этом не нужно лично посещать отделение МВД России. На 
Едином портале реализованы механизмы проверки электронной 
подписи справки.

Для получения справки и ее передачи в кадровую службу работ-
нику потребуется только заказать документ на Едином портале и ре-
зультат направить на установленный в организации адрес электрон-
ной почты.

Бурятский суд выпустил разъяснения 
по вопросам привлечения работника к 

материальной ответственности
Справка Верховного Суда Республики Бурятия по резуль-
татам изучения практики рассмотрения дел о материаль-
ной ответственности работника

Верховный Суд Республики Бурятия обобщил практику городских и 
районных судов региона по спорам, связанным с материальной от-
ветственностью работника, за 2015-2017 годы. По нашему мнению, 
внимание следует обратить на следующие выводы, сделанные судом.

1. Водитель-экспедитор может нести полную материальную ответ-
ственность по соответствующему договору за перевозимый им груз, 
но не за сам автомобиль.

В обзоре приведено дело, в рамках которого оценивалась правомер-
ность привлечения к полной материальной ответственности водителя-
экспедитора, допустившего опрокидывание транспортного средства, в 
результате чего был причинен ущерб как автомобилю, так и перевоз-
имому грузу. При этом с работником был заключен договор о полной 
материальной ответственности, в связи с чем работодатель посчитал 
возможным потребовать от него возмещения полной суммы ущерба. 
Суд первой инстанции работодателя поддержал, а в апелляционном 
порядке это решение не обжаловалось. Тем не менее, суд республи-
ки в обзоре с выводами первой инстанции не согласился. Суд указал, 
что с работником как с водителем договор о полной материальной 
ответственности заключен быть не мог. Поэтому и нести такую ответ-
ственность за автомобиль на основании данного договора водитель 
не может. Это было бы возможно, если бы был установлен факт со-
вершения работником административного правонарушения, повлек-
шего ДТП, однако в суде соответствующих сведений не приводилось. 
Вместе с тем договор о полной материальной ответственности был 
правомерно заключен с работником как с лицом, осуществляющим 
транспортировку материальных ценностей. И вот за эти ценности води-
тель может отвечать в полном размере причиненного ущерба. Поэтому 
требовать полной компенсации поврежденного груза работодатель 
имел право. Отметим, что справедливость такого подхода признается 
и другими судами (см., например, определения Алтайского краевого 
суда от 07.09.2016 N 33-9710/2016, Оренбургского областного суда от 
26.07.2016 N 33-5678/2016, Ростовского областного суда от 14.02.2013 N 
33-1210, Ленинградского областного суда от 18.12.2013 N 33-5730/2013, 
Челябинского областного суда от 17.03.2011 N 33-2450/2011).

2. Командировочные расходы, понесенные работодателем в связи 
с прохождением обучения работника в другой местности, могут быть 
взысканы с последнего в случае увольнения до истечения срока, уста-
новленного ученическим договором или соглашением об обучении.

В силу ст. 187 ТК РФ работникам, направляемым на профессио-
нальное обучение или дополнительное профессиональное обра-
зование с отрывом от работы в другую местность, производится 
оплата командировочных расходов в порядке и размерах, которые 
предусмотрены для лиц, направляемых в служебные командиров-
ки. При этом согласно ст. 249 ТК РФ в случае увольнения без ува-
жительных причин до истечения срока, обусловленного трудовым 
договором или соглашением об обучении за счет средств работода-
теля, работник обязан возместить затраты, понесенные работода-
телем на его обучение, исчисленные пропорционально фактически 
не отработанному после окончания обучения времени, если иное 
не предусмотрено трудовым договором или соглашением об обу-
чении. Как отмечается в обзоре, закон не уточняет, какие именно 
расходы учитываются в составе расходов на обучение. В связи с чем 
суд посчитал, что работодатель вправе требовать возмещения ему в 
том числе и командировочных расходов на оплату проезда, жилья, 
суточных и т. д. Следует обратить внимание, что приведенная точка 
зрения противоречит превалирующему в судебной практике подхо-
ду и в том числе - недавно сформулированной позиции Верховного 
Суда РФ (см. новость от 01.08.2018).

3. Если в причинении работодателю ущерба виновны сразу не-
сколько работников, подлежащая взысканию сумма будет разделена 
между ними, исходя из определенной судом степени вины каждого.

В обзоре приведено дело о взыскании причиненного банку ущер-
ба с двух работников, в результате действий которых были выпуще-
ны кредитные карты на имя клиентов банка без их ведома, полу-
чены денежные средства и использованы в личных целях. При этом 
операции по выпуску и получению кредитных карт оформлял один 
работник под логином другого, пользуясь при этом бесконтроль-
ностью с его стороны. В результате суд установил, что со стороны 
первого работника имеет место вина в причинении ущерба Банку в 
виде умысла, со стороны второго- в виде неосторожности. С первого 
работника было взыскано 70% ущерба, со второго - 30%.

4. Суд в обзоре также задался вопросом о том, будет ли работник 
нести материальную ответственность за причиненный работодате-
лю ущерб в результате излишней выдачи третьему лицу денежных 
средств, если решением или приговором суда с такого лица излиш-
не выданные ему денежные средства взысканы в пользу работода-
теля. Судьи заключили, что в случае, если взысканные приговором 
денежные суммы фактически выплачены работодателю третьим 
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лицом, то оснований для взыскания суммы ущерба с работника не 
имеется. В случае, если указанные денежные средства работодате-
лю не возмещены, данное обстоятельство не влияет на ответствен-
ность работника и обязанность по возмещению ущерба.

Отозвать заявление об увольнении в последний 
день можно и после окончания рабочего дня по 

электронной почте
Постановление Президиума Кемеровского областного 
суда от 18 июня 2018 г. по делу N 4Г-1276/2018

Суд признал незаконным увольнение по собственному желанию ра-
ботника, отозвавшего свое заявление об увольнении письмом, направ-
ленным на электронную почту работодателя в день увольнения в 19:38.

Суд отметил, что в этот день работник не выходил на работу, а ра-
ботодатель не удостоверился в его желании прекратить трудовые от-
ношения. В связи с этим правовых оснований считать, что работник 
лишился возможности воспользоваться правом отозвать поданное 
им заявление об увольнении с момента издания работодателем 
приказа об увольнении или с момента окончания рабочего дня, не 
имеется. Такое право у работника сохранялось вплоть до окончания 
календарного дня, на который приходился день увольнения. Суд 
также отклонил доводы о том, что заявление об отзыве, отправлен-
ное по электронной почте, нельзя считать надлежаще поданным.

Отметим, что похожее дело было в практике Верховного Суда РФ. 
Тогда работник также отсутствовал в день увольнения на работе и 
также отозвал свое заявление только после окончания рабочего дня. 
Причем в том случае работник сделал это путем направления рабо-
тодателю телеграммы, которую тот получил только через несколько 
дней. Тем не менее, суд также счел такой отзыв заявления об уволь-
нении надлежащим, а само увольнение незаконным.

Работодатель не вправе устанавливать для работников 
срок, за который они должны предупреждать о 

переходе на неполное рабочее время
Апелляционное определение Московского городского 
суда от 22.05.2018 N 33-17774/2018

Работник обратился в суд с иском о признании не подлежащим 
применению приказа работодателя, который устанавливал обязан-
ность работников, желавших изменить их режим рабочего време-
ни, подавать соответствующее заявление не менее чем за 5 рабочих 
дней. По мнению истца, данный приказ нарушал закрепленное в ст. 
93 ТК РФ правило, согласно которому работодатель обязан устанав-
ливать неполное рабочее время по просьбе беременной женщины, 
одного из родителей (опекуна, попечителя), имеющего ребенка в 
возрасте до четырнадцати лет (ребенка-инвалида в возрасте до во-
семнадцати лет), а также лица, осуществляющего уход за больным 
членом семьи в соответствии с медицинским заключением, выдан-
ным в порядке, установленном федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами РФ.

Работодатель каких-либо нарушений в своих действиях не усма-
тривал, указывая, что данный приказ был издан в целях системати-
зации рабочего процесса и не ограничивал работника как родителя, 
имеющего ребенка в возрасте до 14 лет, в использовании имеюще-
гося у него права на установление неполного рабочего дня.

Суд первой инстанции поддержал работодателя, однако соответству-
ющее решение было отменено в апелляционном порядке. Мосгорсуд 
заключил, что установление работодателем в оспариваемом приказе 
требования о подаче работниками заявления об изменении режима 
работы за 5 рабочих дней ухудшает положение работников, поскольку 
сроки подачи заявления об изменении режима работы при неполном 
рабочем времени трудовым законодательством не регламентированы, 
следовательно, положения ст. 93 ТК РФ допускают подачу такого заяв-
ления в любое время в соответствии с пожеланиями работника.

В итоге суд признал данный приказ незаконным и взыскал с рабо-
тодателя в пользу работника 10 000 рублей в качестве компенсации 
морального вреда.

Отметим, что если сама по себе оценка судом действий работо-
дателя как нарушающих права работников была довольно ожида-
ема, то решение признать незаконным соответствующий приказ 
идет вразрез со сложившейся практикой. В большинстве случаев 
суды отказывают в удовлетворении исков работников, требующих 
признать незаконным тот иной локальный нормативный акт, ссы-
лаясь на то, что в трудовом законодательстве отсутствуют нормы, 
позволяющие работнику оспорить локальный нормативный акт в 
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суде. Заявленные в рамках индивидуального трудового спора тре-
бования о признании локального нормативного акта незаконным 
(недействительным), о его отмене или внесении в него изменений 
удовлетворению не подлежат. Суд лишь вправе с учетом ст. 8 ТК РФ 
признать локальный нормативный акт не подлежащим применению 
в отношении конкретного работника и восстановить его права, если 
они нарушены таким актом (см., например, определения Нижего-
родского областного суда от 07.06.2016 N 33-6828/2016, Верховного 
Суда Удмуртской Республики от 26.08.2015 N 33-3098/2015, Белго-
родского областного суда от 21.03.2013 N 33-654).

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 
Разработаны требования к формированию лотов 

при закупках лекарственных препаратов для 
медицинского применения по Закону N 44-ФЗ

Проект постановления Правительства РФ «О требованиях 
к формированию лотов при осуществлении закупок ле-
карственных препаратов...»

ФАС России подготовила проект соответствующего постановления 
Правительства РФ, согласно которому предлагается запретить объ-
единение в одном лоте закупку лекарственного препарата (лекар-
ственных препаратов) с закупкой работ (услуг) по хранению и (или) 
отпуску лекарственного препарата (лекарственных препаратов).

Реализация данного мероприятия направлена на пресечение 
ограничения и устранения конкуренции государственными и муни-
ципальными заказчиками, повышение количества участников заку-
пок, повышение эффективности бюджетных расходов, отмечается в 
пояснительной записке к проекту.

ВС РФ: лицензия участника должна позволять 
оказывать услуги по месту, указанному в 

извещении о закупке
Определение СК по экономическим спорам ВС РФ от 10 
августа 2018 г. N 301-КГ18-2640

Администрация муниципального образования разместила на офи-
циальном сайте ЕИС извещение о проведении электронного аукцио-
на на оказание услуг по проведению периодического медицинского 
осмотра работников. По результатам рассмотрения вторых частей 
заявок аукционная комиссия признала не соответствующими требо-
ваниям п. 1 ч. 6 ст. 69 Закона N 44-ФЗ все заявки участников, кроме 
одной, в связи с чем электронный аукцион признан несостоявшимся.

Один из участников электронного аукциона обжаловал действия 
аукционной комиссии по одобрению заявки в антимонопольный 
орган, который, в свою очередь, признал жалобу обоснованной и 
выдал предписание об отмене протокола подведения итогов элек-
тронного аукциона.

По мнению антимонопольного органа участник аукциона, заявка 
которого была принята комиссией, документально не подтвердил 
возможность осуществления медицинской деятельности по адресу, 
установленному в извещении о закупке и документации об элек-
тронном аукционе, поскольку представленная им лицензия пред-
усматривает осуществление лицензируемого вида деятельности в 
другом городе. Возможности оказания медицинских услуг на иной 
территории лицензия не предусматривает.

Не согласившись с решением антимонопольного органа админи-
страция обратилась в арбитражный суд с соответствующим заяв-
лением. Суды трех инстанций встали на сторону истца указав, что 
вторая часть принятой заявки не противоречит требованиям аукци-
онной документации, обязанность по представлению соответству-
ющей лицензии исполнена, а отсутствие в лицензии указания на 
требуемое место осуществления деятельности не противоречит тре-
бованиям аукционной документации и не исключает переоформле-
ния лицензии либо привлечение соисполнителей.

Между тем Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ 
не согласилась с позицией судов. Так, судьи указали, что возмож-
ность переоформления лицензии в случае изменения адреса ме-
ста осуществления лицензируемого вида деятельности означает, 
что получив лицензию, лицензиат не обязан ее получать вновь при 
изменении места осуществления деятельности. При этом до пере-

оформления лицензии лицензиат не вправе осуществлять лицензи-
руемый вид деятельности по адресу, не указанному в лицензии, а 
сроки переоформления лицензии могут превышать срок оказания 
услуг, предусмотренный контрактом.

Также судьи отметили, что ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ установлены 
требования к участникам закупки, а не к соисполнителям. Следова-
тельно, возможность привлечения соисполнителя определяется на 
стадии исполнения контракта, в связи с чем выводы судов о возмож-
ном привлечении соисполнителей не подтверждают соответствие 
заявки участника требованиям аукционной документации и воз-
можность его участия в аукционе.

Таким образом, Судебная коллегия признала выводы антимоно-
польного органа о непредставлении участником документов, под-
тверждающих его соответствие требованиям законодательства о 
лицензировании и требованиям п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ, пра-
вомерными. И согласилась, что это являлось основанием для отстра-
нения участника от участия в электронном аукционе.

Суд отменил решения нижестоящих судов и отказал в удовлет-
ворении иска о признании недействительным решения антимоно-
польного органа.

Разъяснены особенности закупки услуг 
по размещению сведений о результатах 

обязательного аудита в Едином федеральном 
реестре сведений по Закону N 44-ФЗ

Письмо Минфина России от 16 мая 2018 г. N 07-02-
09/32879

Специалисты Минфина России, в частности, отметили, что ока-
зание услуг, связанных с размещением сведений о результатах 
обязательного аудита в Едином федеральном реестре юридически 
значимых сведений о фактах деятельности юридических лиц, инди-
видуальных предпринимателей и иных субъектов экономической 
деятельности (далее - Реестр), может осуществляться только лицом, 
которое определено уполномоченным федеральным органом ис-
полнительной власти. Следовательно, закупка указанных услуг мо-
жет осуществляться путем заключения контракта с единственным 
поставщиком (подрядчиком, исполнителем), являющимся операто-
ром федерального ресурса в соответствии с Законом N 129-ФЗ, что 
не противоречит преамбуле ч. 1 ст. 93 Закона N 44-ФЗ.

Таким образом, помимо оснований, предусмотренных п. 4 ч. 1 ст. 
93 Закона N 44-ФЗ, заказчики вправе заключить контракт на оказа-
ние указанных услуг с оператором Реестра также на основании п. 6 
ч. 1 ст. 93 Закона N 44-ФЗ без применения конкурентных процедур.

Кроме того, согласно п. 8 ст. 7.1 Закона N 129-ФЗ сведения, под-
лежащие внесению в Реестр, могут быть внесены в него в порядке, 
установленном ст. 86 Основ законодательства Российской Федера-
ции о нотариате.

Скорректирована форма типового контракта 
на поставку лекарственных средств для 

медицинского применения
Приказ Минздрава России от 19 июня 2018 г. N 367н

В частности, внесены изменения в приложение «Спецификация» 
к типовому контракту, форма которого утверждена приказом Минз-
драва России от 26 октября 2017 г. N 870н. Так, наименование товара 
в спецификации указывается в соответствии с единым справочни-
ком-каталогом лекарственных препаратов (далее - ЕСКЛП). При этом 
отдельно приводятся международное непатентованное или химиче-
ское или группировочное наименование и торговое наименование 
лекарственного средства.

Также в спецификацию включается информация о торговом наи-
меновании и форме выпуска в соответствии с регистрационным 
удостоверением лекарственного препарата, о лекарственной фор-
ме, дозировке, единице измерения товара в соответствии с ЕСКЛП.

Кроме этого, в приложении к типовому контракту «Акт приема-пе-
редачи товара по контракту» указывается сумма оптовой надбавки, 
если она применяется.

Обновленная форма типового контракта действует с 14 августа и 
не применяется в отношении закупок, извещения об осуществлении 
которых размещены в ЕИС до указанной даты.
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Средства от продажи имущества на признанных 

недействительными торгах должны вернуть 
взыскатели 

Определение СК по гражданским делам Верховного 
Суда РФ от 3 июля 2018 г. N 50-КГ18-11 Дело о призна-
нии торгов недействительными подлежит направлению 
на новое апелляционное рассмотрение, поскольку суды 
нижестоящих инстанций не учли, что по смыслу положе-
ний гражданского законодательства о возврате сторон в 
первоначальное положение денежные средства должны 
быть возвращены теми лицами, которыми они получе-
ны по результатам торгов, а именно, взыскателями по ис-
полнительному производству 

Управление ФССП России обжаловало взыскание с него в пользу 
истца денежные средства, которые тот уплатил за имущество долж-
ника на признанных недействительными торгах. 

Средства от продажи имущества были перечислены на депозит-
ный счет управления, однако ни оно, ни организатор торгов (управ-
ление Росимущества) не получили их в собственность. 

Судебная коллегия по гражданским делам ВС РФ указала, что 
средства должны вернуть лица, которые получили их по результа-
там торгов, а именно взыскатели по исполнительному производству. 

Суд не усмотрел недобросовестной конкуренции 
и злоупотребления в действиях по регистрации 

знаков обслуживания 
Решение Суда по интеллектуальным правам от 12 июля 
2018 г. по делу N СИП-501/2017 Суд отказал в признании 
действий ответчика по регистрации товарного знака зло-
употреблением правом и актом недобросовестной кон-
куренции, поскольку ответчиком представлены доку-
менты об использовании им спорного обозначения еще 
до регистрации истца в качестве юридического лица, что 
исключает возможность признания действий ответчика 
по регистрации обозначения в качестве знака обслужи-
вания актом недобросовестной конкуренции 

Организация полагала, что действия ЖСК по регистрации знаков 
обслуживания, сходных с ее фирменным наименованием, являются 
злоупотреблением правом и недобросовестной конкуренцией. 

Суд по интеллектуальным правам счел это недоказанным и отка-
зал организации в иске. 

В частности, организация не подтвердила, что она и ответчик 
конкурируют, что его деятельность направлена на получение пре-
имуществ за счет ее известности, что единственной его целью было 
причинить ей вред и ограничить ее деятельность. 

ЖСК задолго до создания организации-истца и регистрации зна-
ков обслуживания использовал спорное обозначение для своего 
проекта, зарегистрировал соответствующие доменные имена. Та-
ким образом, оно уже имело известность и прямую ассоциацию с 
ЖСК. В то время как доводы о возникновении у потребителей стой-
кой связи между спорным обозначением и истцом документально 
не подкреплены. 

Что следует учесть при новом рассмотрении 
дела о взыскании долга за субаренду нежилых 

помещений? 
Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 7 августа 2018 г. N 307-ЭС17-23678 Принятые 
судебные акты о взыскании задолженности по догово-
ру субаренды нежилых помещений и пеней отменены, 
а дело передано на новое рассмотрение, поскольку от-
сутствие акта приема-передачи помещений не является 
безусловным основанием для взыскания арендной пла-
ты по спорному договору 

Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ отправила на 
пересмотр дело о взыскании с общества долга и пеней по договору 
о субаренде нежилых помещений. 

Отсутствие госрегистрации дополнительного соглашения к до-
говору не означает, что оно не было заключено. В данном случае 
соглашение скреплено печатями, факт его заключения стороны не 
оспаривают, субаренда продолжена, льготный период по внесению 
платежей продлен. Следовательно, соглашение должно применять-
ся независимо от его регистрации. 

Суды не приняли часть документов в качестве доказательств опла-
ты субаренды, поскольку платежи вносились наличными, что не 
было предусмотрено договором. Однако если субарендатор принял 
наличные, это означает, что он согласился на изменение порядка ис-
полнения обязательства и не может ссылаться на условие договора 
о безналичном расчете. Само по себе непоступление полученных 
представителем субарендодателя наличных на его банковские сче-
та не основание считать обязательство субарендатора по внесению 
платы неисполненным. 

Отмечается, что при расчетах наличными сверх 100 тыс. руб. юр-
лица несут административную ответственность, но если кредитор 
принял деньги, то его обязательство по оплате прекращается. 

Напоминается также, что невозможность пользования арендован-
ным имуществом по обстоятельствам, не зависящим от арендатора, 
освобождает его от исполнения внесения арендной платы. 

Правообладатель признан банкротом, поэтому 
спор о лишении товарного знака охраны должен 

рассматриваться в рамках дела о банкротстве 
Постановление президиума Суда по интеллектуальным 
правам от 7 августа 2018 г. N С01-704/2018 по делу N СИП-
71/2018 Определение о передаче по подсудности дела 
о досрочном прекращении правовой охраны товарного 
знака оставлено без изменения, поскольку исключитель-
ное право на товарный знак является имущественным 
правом и подлежит включению в конкурсную массу, в 
связи с чем спор о прекращении данного права подлежит 
рассмотрению в рамках дела о банкротстве 

Президиум Суда по интеллектуальным правам подтвердил пра-
вильность передачи спора о прекращении правовой охраны товар-
ного знака в арбитражный суд, рассматривающий дело о банкрот-
стве его правообладателя. 

Исключительное право на спорный знак является имущественным 
и подлежит включению в конкурсную массу. 

Направленное на прекращение данного права требование истца, 
по сути, заявлено против кредиторов правообладателя. Досрочное 
лишение знака правовой охраны уменьшит конкурсную массу, за 
счет которой подлежат удовлетворению их требования. 

Отмечается, что баланс между интересами истца и кредиторов 
должен достигаться путем приобретения товарного знака на торгах 
по справедливой цене. Пока идет конкурсное производство, избран-
ный истцом способ защиты права преждевременен. 

НОВОСТИ РЕГИОНА 

В Волгоградской области определены основные задачи 
и права рабочей группы по подготовке планов-графиков 
проектирования и представления на государственную экс-
пертизу проектной документации по объектам капиталь-
ного строительства, финансирование которых осущест-
вляется за счет средств бюджетов бюджетной системы 
РФ, а также за счет средств юридических лиц, созданных 
РФ, или юридических лиц, доля РФ в уставных (складоч-
ных) капиталах которых составляет более 50 процентов.

Постановление Губернатора Волгоградской области от 31 июля 
2018 г. N 539 «Об образовании рабочей группы по подготовке пла-
нов-графиков проектирования и представления на государственную 
экспертизу проектной документации по объектам капитального стро-
ительства, финансирование которых осуществляется за счет средств 
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бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, а также за 
счет средств юридических лиц, созданных Российской Федерацией, 
или юридических лиц, доля Российской Федерации в установленных 
(складочных) капиталах которых составляет более 50 процентов»

Постановление вступает в силу со дня его подписания.

Как организован доступ к информации о деятельности 
комитета по управлению государственным 

имуществом Волгоградской области?
Приказ комитета по управлению государственным иму-
ществом Волгоградской области от 30 июля 2018 г. N 78-н 
«Об утверждении Порядка организации доступа к ин-
формации о деятельности комитета по управлению госу-
дарственным имуществом Волгоградской области»

Ранее действующий документ признан утратившим силу.
Приказ вступает в силу со дня его подписания.

Каковы основные цели и задачи ведомственной про-
граммы профилактики нарушений обязательных требо-
ваний при организации и осуществлении регионального 
государственного надзора и контроля за приемом на ра-
боту инвалидов в пределах установленной квоты на тер-
ритории Волгоградской области на 2018 год?

Приказ комитета по труду и занятости населения Волгоградской 
области от 31 июля 2018 г. N 275 «Об утверждении ведомственной 
программы профилактики нарушений обязательных требований при 
организации и осуществлении регионального государственного над-
зора и контроля за приемом на работу инвалидов в пределах уста-
новленной квоты на территории Волгоградской области на 2018 год»

Ранее действующий документ признан утратившим силу.
Приказ вступает в силу с момента официального опубликования.

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ ЮРИСТА»

КНИГИ
99 Аюшеева И.З., Богданова Е.Е., Богданов Д.Е., Василевская 
Л.Ю., Гринь О.С., Дёмкина А.В., Егорова М.А., Кархалёв Д.Н., 
Ефимова Л.Г., Кузнецова О.А., Малеина М.Н., Михайлова 
И.А., Новосёлова Л.А., Подузова Е.Б., Рузакова О.А., Сомен-
ков С.А. Реформа обязательственного права России: пробле-
мы и перспективы (монография; отв. ред. д.ю.н. Е.Е. Богда-
нова). - «Проспект», 2018 г.

99 Захарова Н.А., Кухаренко Т.А. Комментарий к Жилищному 
кодексу Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. N 188-
ФЗ (раздел VI «Товарищество собственников жилья»). - Спе-
циально для системы ГАРАНТ, 2018 г.

99 Смоляров М.В. Правила оказания услуг в сфере ЖКХ: практи-
ческий комментарий. - «Право Доступа», 2018 г.

99 Шестакова Е.В. Актуальные вопросы применения законода-
тельства о банкротстве. - «Право Доступа», 2018 г.

МАТЕРИАЛЫ ПРЕССЫ
99 Юридическая помощь: вопросы и ответы (журнал «Библио-
течка «Российской газеты», выпуск 13, июль 2018 г.)

99 Второй обзор судебной практики Верховного суда в 2018 г. 
Главные позиции (Д. Бондарчук, газета «эж-ЮРИСТ», N 27, 
июль 2018 г.)

99 Смежные права субъектов: проблемы реализации (Н.В. 
Щербак, журнал «Законодательство», N 3, март 2018 г.)

99 Основные направления совершенствования правового ре-
гулирования в сфере цифровой экономики в России (О.А. 
Городов, М.А. Егорова, журнал «Международный научно-
практический журнал «Право и цифровая экономика», N 1, 
январь-июнь 2018 г.)

99 Проблемы квалификации присвоения чужого имущества, 
вверенного на основании гражданско-правового договора 
(В.В. Александрова, журнал «Законодательство», N 3, март 
2018 г.)

99 Специфика проведения следственного осмотра при рас-
следовании преступлений, совершенных с использованием 
криптовалют (Э.С. Маркарян, журнал «Актуальные пробле-
мы российского права», N 6, июнь 2018 г.)

99 Ограничения автономии воли сторон в выборе применимо-
го права в экономических отношениях, осложненных ино-
странным элементом (К.О. Рожкова, журнал «Актуальные 
проблемы российского права», N 6, июнь 2018 г.)

99 Правовое регулирование взаимного признания образова-
ния и квалификаций в Европейском Союзе: опыт системного 
анализа (А.О. Четвериков, журнал «Вестник Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)», N 5, май 2018 г.)

99 Публично-правовые ограничения использования криптова-
лют как способ минимизации возможных рисков цифрови-
зации экономики (Н.В. Макарчук, журнал «Международный 
научно-практический журнал «Право и цифровая экономи-
ка», N 1, январь-июнь 2018 г.)

99 Господство права (П.Г. Виноградов, журнал «Вестник Универ-
ситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)», N 5, май 2018 г.)

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-
российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться с 
анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо всех 
нюансах законодательства и получать ответы по наиболее важным 
вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых 
правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репутацию 
главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Многие из них яв-
ляются представителями или постоянными консультантами высших госу-
дарственных органов и принимают участие в законотворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 
доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

99 УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЯ, ФИНАНСО-
ВОГО ДИРЕКТОРА, БУХГАЛТЕРА ЗА НЕСОБЛЮДЕНИЕ НОРМ 
ДЕЙСТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

 Лектор: К.ю.н., начальник отдела документальных проверок и ре-
визий Управления экономической безопасности и противодействия 
коррупции (УЭБ и ПК) МВД РФ Татьяна Степановна СМИРНОВА

 Семинар доступен для просмотра в период с 07.05.18 по 20.08.18.

99 ВЫПЛАТЫ РАБОТНИКАМ: ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА И НЕ ТОЛЬКО 
 Лектор: К.э.н., доцент, аттестованный консультант по налогам и 

сборам, член Палаты налоговых консультантов России, аттестован-
ный профессиональный бухгалтер, аттестованный преподаватель 
ИПБ России, ведущий специалист консалтинговой компании Ольга 
Анатольевна ШАРКАЕВА

 Семинар будет доступен для просмотра в период с 30.07.18 по 
30.10.18.

99 БАНКОВСКИЕ СДЕЛКИ В СВЕТЕ РЕФОРМЫ РОССИЙСКОГО 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА (ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗА-
КОН ОТ 26 ИЮЛЯ 2017 ГОДА №212-ФЗ)

Лектор: д. ю. н., профессор, заместитель председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович ВИТРЯНСКИЙ.

Семинар будет доступен для просмотра в период с 09.07.18 по 
01.11.18

99 НЕУСТОЙКА И ПРОЦЕНТЫ ЗА ПРОСРОЧКУ КАК МЕРЫ ДОГО-
ВОРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Лектор: Д.ю.н., профессор Высшей школы экономики при Прави-
тельстве РФ, директора Юридического института «М-Логос» Артем 
Георгиевич КАРАПЕТОВ

Семинар будет доступен для просмотра в период с 02.07.18 по 
08.10.18

_______________________________________________


