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НОВОСТИ ДЛЯ БУХГАЛТЕРА ГОССЕКТОРА 
Платит ли орган власти госпошлину, выступая в 

суде как хозяйствующий субъект?
Определение СК по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 13.08.2018 N 310-ЭС18-781

Не согласившись с решением суда первой инстанции по хозяй-
ственному спору, отдел МВД обжаловал его. Однако апелляция 
была оставлена судами без движения в связи с неуплатой отделом 
МВД государственной пошлины. Арбитражные суды исходили из 
того, что что в рассматриваемом деле отдел МВД является должни-
ком по гражданско-правовому обязательству и не выступает в суде 
в защиту публичных интересов, что исключает его освобождение от 
уплаты государственной пошлины. Но суды не учли тот факт, что от-
дел МВД является государственным органом.

Отменяя решения арбитражных судов, судебная коллегия указала, 
что законодательством о налогах и сборах установлено правило, соглас-
но которому наличие у лица процессуальной роли истца или ответчика 
наряду со статусом государственного органа или органа местного само-
управления является самостоятельным и достаточным основанием для 
его освобождения от обязанности по уплате государственной пошлины.

Налог на имущество: нельзя произвольно 
относить ОС к движимым объектам

Письмо ФНС России от 02.08.2018 N БС-4-21/14968@
В настоящее время в ряде регионов предусмотрены льготы по на-

логу на имущество в части движимых основных средств. А с 2019 
года такие активы вообще не являются объектом обложения нало-
гом на имущество.

Налоговики напоминают, организация не вправе произвольно от-
носить объект к движимому или недвижимому имуществу. Главный 
и бесспорный критерий включения объекта в состав недвижимости 
- наличие записи в Едином государственном реестре недвижимости 
(ЕГРН). Причем для организаций госсектора действует специальное 
правило учета - новый объект недвижимости может быть учтен в со-
ставе основных средств только после регистрации права оператив-
ного управления. Поэтому до получения выписки из ЕГРН у учрежде-
ния нет оснований для уплаты налога на имущество. Единственное 
исключение предусмотрено для объектов, права на которые воз-
никли до 29 января 1998 года, - они могут числиться на счете 101 00 
«Основные средства» без внесения записи в ЕГРН.

Спор с налоговиками может возникнуть по вновь созданным объ-
ектам, которые вы не зарегистрировали в ЕГРН и учли в составе дви-
жимого имущества. В этом случае инспекторы будут руководство-
ваться критериями отнесения к недвижимости, предусмотренными 
нормами Гражданского кодекса РФ и разъяснениями Верховного 
суда РФ. Суть этих критериев: недвижимость имеет прочную связь 
с землей, ее невозможно переместить без ущерба назначению объ-
екта. А основой для суждения проверяющих будут:

- документы технического учета или технической инвентаризации;
- разрешения на строительство или ввод в эксплуатацию;
- проектная документация на создание объекта или о его харак-

теристиках.
Обратите внимание! Далеко не по всем объектам очевиден вы-

бор между движимым и недвижимым имуществом. В частности, 

ограждения (заборы) могут быть отнесены к движимому имуще-
ству, однако окончательный вердикт по данному вопросу в каждом 
конкретном случае должны вынести инженеры на основе данных 
определенного проекта.

Задача главбуха, поставить вопрос перед руководителем и тех-
ническими специалистами о классификации объекта. А вот брать 
«все на себя» и самостоятельно относить проблемные объекты к 
движимому/недвижимому имуществу мы не рекомендуем. Если 
будете выполнять непрофильные функции, ответственность за упла-
ту налоговых санкций может быть возложена именно на вас. Более 
того, подобные ошибки могут привести к искажению отчетности, а 
за это нарушение предусмотрены штрафы... В конце концов, если 
сомневаетесь в классификации объекта, можно подать документы 
в Росреестр и получить отказ в регистрации объекта недвижимости. 
Даже если получите отказ по какому-то формальному основанию, 
все равно это будет аргумент в дискуссии с налоговыми инспектора-
ми и ревизорами.

И наконец, еще один повод для спора с налоговиками - затягива-
ние с регистрацией готового к эксплуатации объекта недвижимости. 
А если ваше учреждение еще и использует его в своей деятельности, 
риски существенно возрастают. Ведь до регистрации вы не будете 
платить налог на имущество... Так что в подобных ситуациях надо 
быть готовыми доказать, что задержка с регистрацией произошла 
по объективным причинам.

Налоговых агентов хотят освободить от штрафов 
за несвоевременное перечисление НДФЛ

Проект Федерального закона N 527676-7
В Госдуму внесен законопроект, которым планируется освободить 

налоговых агентов от налоговой ответственности за несвоевремен-
ное перечисление в бюджет сумм НДФЛ. Это будет возможно в слу-
чае, если:

- налоговый агент в установленный срок представил в налоговый 
орган налоговый расчет, содержащий достоверные сведения;

- в расчете отсутствуют факты неотражения или неполноты отра-
жения в нем сведений и (или) ошибок, приводящих к занижению 
суммы налога, подлежащего перечислению в бюджет;

- налоговый агент самостоятельно внес недостающую сумму нало-
га и соответствующие ей пени до момента, когда ему стало известно 
об обнаружении налоговым органом факта подобного несвоевре-
менного перечисления или о назначении выездной проверки.

Внесение в Госдуму данного проекта связано с принятием поста-
новления Конституционного Суда РФ от 06.02.2018 N 6-П.

Максимальный размер освобождаемого от 
НДФЛ полевого довольствия установят в НК РФ

Проект Федерального закона N 527489-7
В настоящее время компенсационные выплаты за работу в поле-

вых условиях, производимые в размерах, установленных коллектив-
ным договором, соглашениями, локальными нормативными актами 
или трудовым договором, не подлежат обложению НДФЛ.

В Госдуму внесен законопроект, согласно которому предлагается 
ограничить необлагаемый размер полевого довольствия суммой не 
более 700 рублей за каждый день нахождения в полевых условиях 
по аналогии с суточными.
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трудовых споров может с учётом степени и формы вины, материаль-
ного положения работника и других обстоятельств снизить размер 
ущерба, подлежащий взысканию с работника. Снижение размера 
ущерба, подлежащего взысканию с работника, не допускается толь-
ко в случае причинения ущерба преступлением, совершенным в ко-
рыстных целях. Однако судами нижестоящих инстанций не исследо-
вался вопрос о наличии корыстных мотивов в действиях работника.

В связи с этим дело было направлено на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции.

Учтенная по КФО 4 кредиторка оплачена за счет 
КФО 2. Как считать налог на прибыль?

Письмо Минфина России от 23.07.2018 N 03-03-06/3/515
Проведенные за счет средств от приносящей деятельности расхо-

ды можно учесть при налогообложении прибыли. Но есть одно обя-
зательное условие - эти расходы должны быть связаны с получением 
доходов. Если бюджетное или автономное учреждение оплачивает 
за счет КФО 2 кредиторскую задолженность, числящуюся по КФО 4, 
это условие не выполняется. Так что в подобных ситуациях учесть 
расходы при расчет налога на прибыль не получится.

НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 
Разработана методичка по вопросам 

привлечения к ответственности должностных 
лиц за непринятие мер по урегулированию 

конфликта интересов
Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ от 26 
июля 2018 г. N 18-0/10/П-5146

Сообщается о подготовке Методических рекомендаций по вопросам 
привлечения к ответственности должностных лиц за непринятие мер 
по предотвращению и (или) урегулированию конфликта интересов.

Цель - обеспечение комплексного подхода при реализации меро-
приятий, связанных с привлечением должностных лиц к ответствен-
ности за непринятие ими мер по предотвращению и (или) урегули-
рованию конфликта интересов.

Справки об отсутствии судимости направлять в 
электронном виде можно!

Письмо Министерства труда и социальной защиты РФ, Ми-
нистерства цифрового развития, связи и массовых комму-
никаций РФ и МВД России от 6, 26 июля 2018 г. NN 14-2/10/
В-4658, АК-П13-062-14725, 1/8552

В отдельных случаях при поступлении на работу необходимо пре-
доставить справку об отсутствии судимости.

Ее передают в т.ч. педагогические работники, госслужащие, со-
трудники ОВД, авиаперсонал, прокуроры, судебные приставы.

Часто кадровые службы организаций, учреждений и органов вла-
сти не принимают справки в электронном виде. Требуется документ 
на бумаге с собственноручной подписью уполномоченного долж-
ностного лица МВД России и печатью. Указано, что такое требование 
не имеет под собой правовых оснований.

Дело в том, что справку можно получить в т.ч. через Единый портал. При 
этом не нужно лично посещать отделение МВД России. На Едином пор-
тале реализованы механизмы проверки электронной подписи справки.

Для получения справки и ее передачи в кадровую службу работ-
нику потребуется только заказать документ на Едином портале и ре-
зультат направить на установленный в организации адрес электрон-
ной почты.

Бурятский суд выпустил разъяснения 
по вопросам привлечения работника к 

материальной ответственности
Справка Верховного Суда Республики Бурятия по результа-
там изучения практики рассмотрения дел о материальной 
ответственности работника

При проведении проверок налоговики могут 
затребовать любые документы

Письмо ФНС России от 02.08.2018 N ЕД-4-2/14951@
При проведении проверки налоговики могут потребовать до-

кументы о деятельности учреждения у ваших контрагентов и иных 
лиц. И наоборот, инспекторы вправе запросить у вас информацию 
о других налогоплательщиках. Причем закон не устанавливает ни-
каких ограничений по объему и составу истребуемых документов.

Есть только одно правило: проверяющие могут истребовать до-
кументы, которые необходимы для проверки правильности исчис-
ления и своевременности уплаты налогов. Что именно необходимо 
- решает налоговый орган. Если вы не согласны с его решением, всег-
да остается возможность пожаловаться в вышестоящий орган или в 
суд.

Не забывайте, если не представите документы по требованию или 
представите их с опозданием, вас могут оштрафовать. И даже если 
вы обратились за разъяснениями в связи с поступившим запросом, 
от ответственности за непредставление документов это не спасет.

Обратите внимание! При истребовании документов вне рамок 
проверок суды часто признают запросы налоговиков избыточными. 
Поэтому инспекторам рекомендовано проявлять осмотрительность 
при составлении подобных требований.

Учреждение-оператор должно учитывать 
операции с суммами курортного сбора по КФО 3

Письмо Минфина России от 16.07.2018 N 23-01-06/49454
Если ваше учреждение временно размещает гостей из других ре-

гионов в своих помещениях на территории «пилотных» субъектов 
РФ, у него возникают обязанности оператора курортного сбора. Это 
значит, что надо принимать от приезжих суммы сбора, а затем пере-
числять их в бюджет. Утверждать какой-то специальный приказ глав-
ного администратора доходов бюджета о наделении учреждения 
полномочиями оператора курортного сбора не надо. Учет таких опе-
раций ведите по КФО 3 «Средства во временном распоряжении».

Ущерб при умышленном преступлении: суд 
может снизить сумму, возмещаемую виновным

Определение Верховного Суда РФ от 16.07.2018 N 56-КГ18-
18 71904082

В суде рассматривалось дело о взыскании с работника суммы при-
чиненного работодателю материального ущерба. Работник, трудив-
шийся на лесозаготовках, отдал своим подчиненным распоряжение 
на незаконную вырубку леса, чем причинил вред Российской Феде-
рации на сумму более трех миллионов рублей.

Действия работника были квалифицированы по части третьей ст. 
260 УК РФ, вина работника была признана приговором суда. Рабо-
тодатель возместил государству вред, нанесенный действиями ра-
ботника, а затем обратился в суд с иском о взыскании с работника 
соответствующей суммы в порядке регресса.

Работник был согласен возместить работодателю ущерб частично, 
в сумме миллион рублей, ссылаясь на тяжелое материальное поло-
жение в связи с заболеванием супруги, наличием кредитных обяза-
тельств, небольшой пенсией и отсутствием работы.

Суды первой и апелляционной инстанций отказали работнику в 
снижении размера подлежащего компенсации ущерба, сославшись 
на п. 3 ст. 1083 ГК РФ, согласно которой суд может уменьшить размер 
возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его иму-
щественного положения, за исключением случаев, когда вред при-
чинен действиями, совершенными умышленно. Также было отмече-
но, что совершенное работником преступление носит повышенную 
общественную опасность и повлекло за собой причинение лесному 
фонду РФ особо крупного экологического ущерба.

Однако Верховный Суд РФ с таким решением не согласился. Судьи 
указали, что спорные правоотношения регулируются не статьей 1083 
ГК РФ, а статьей 250 ТК РФ, в силу которой орган по рассмотрению 
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Верховный Суд Республики Бурятия обобщил практику городских 
и районных судов региона по спорам, связанным с материальной от-
ветственностью работника, за 2015-2017 годы. По нашему мнению, 
внимание следует обратить на следующие выводы, сделанные су-
дом.

1. Водитель-экспедитор может нести полную материальную ответ-
ственность по соответствующему договору за перевозимый им груз, 
но не за сам автомобиль.

В обзоре приведено дело, в рамках которого оценивалась право-
мерность привлечения к полной материальной ответственности во-
дителя-экспедитора, допустившего опрокидывание транспортного 
средства, в результате чего был причинен ущерб как автомобилю, 
так и перевозимому грузу. При этом с работником был заключен 
договор о полной материальной ответственности, в связи с чем ра-
ботодатель посчитал возможным потребовать от него возмещения 
полной суммы ущерба. Суд первой инстанции работодателя поддер-
жал, а в апелляционном порядке это решение не обжаловалось. Тем 
не менее, суд республики в обзоре с выводами первой инстанции не 
согласился. Суд указал, что с работником как с водителем договор о 
полной материальной ответственности заключен быть не мог. По-
этому и нести такую ответственность за автомобиль на основании 
данного договора водитель не может. Это было бы возможно, если 
бы был установлен факт совершения работником административно-
го правонарушения, повлекшего ДТП, однако в суде соответствую-
щих сведений не приводилось. Вместе с тем договор о полной мате-
риальной ответственности был правомерно заключен с работником 
как с лицом, осуществляющим транспортировку материальных цен-
ностей. И вот за эти ценности водитель может отвечать в полном 
размере причиненного ущерба. Поэтому требовать полной компен-
сации поврежденного груза работодатель имел право. Отметим, что 
справедливость такого подхода признается и другими судами (см., 
например, определения Алтайского краевого суда от 07.09.2016 N 
33-9710/2016, Оренбургского областного суда от 26.07.2016 N 33-
5678/2016, Ростовского областного суда от 14.02.2013 N 33-1210, 

Ленинградского областного суда от 18.12.2013 N 33-5730/2013, Че-
лябинского областного суда от 17.03.2011 N 33-2450/2011).

2. Командировочные расходы, понесенные работодателем в свя-
зи с прохождением обучения работника в другой местности, могут 
быть взысканы с последнего в случае увольнения до истечения сро-
ка, установленного ученическим договором или соглашением об об-
учении.

В силу ст. 187 ТК РФ работникам, направляемым на профессио-
нальное обучение или дополнительное профессиональное обра-
зование с отрывом от работы в другую местность, производится 
оплата командировочных расходов в порядке и размерах, которые 
предусмотрены для лиц, направляемых в служебные командиров-
ки. При этом согласно ст. 249 ТК РФ в случае увольнения без ува-
жительных причин до истечения срока, обусловленного трудовым 
договором или соглашением об обучении за счет средств работода-
теля, работник обязан возместить затраты, понесенные работода-
телем на его обучение, исчисленные пропорционально фактически 
не отработанному после окончания обучения времени, если иное 
не предусмотрено трудовым договором или соглашением об обу-
чении. Как отмечается в обзоре, закон не уточняет, какие именно 
расходы учитываются в составе расходов на обучение. В связи с чем 
суд посчитал, что работодатель вправе требовать возмещения ему в 
том числе и командировочных расходов на оплату проезда, жилья, 
суточных и т. д. Следует обратить внимание, что приведенная точка 
зрения противоречит превалирующему в судебной практике подхо-
ду и в том числе - недавно сформулированной позиции Верховного 
Суда РФ (см. новость от 01.08.2018).

3. Если в причинении работодателю ущерба виновны сразу не-
сколько работников, подлежащая взысканию сумма будет разделе-
на между ними, исходя из определенной судом степени вины каж-
дого.

В обзоре приведено дело о взыскании причиненного банку ущер-
ба с двух работников, в результате действий которых были выпуще-
ны кредитные карты на имя клиентов банка без их ведома, полу-
чены денежные средства и использованы в личных целях. При этом 
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операции по выпуску и получению кредитных карт оформлял один 
работник под логином другого, пользуясь при этом бесконтроль-
ностью с его стороны. В результате суд установил, что со стороны 
первого работника имеет место вина в причинении ущерба Банку в 
виде умысла, со стороны второго- в виде неосторожности. С первого 
работника было взыскано 70% ущерба, со второго - 30%.

4. Суд в обзоре также задался вопросом о том, будет ли работник 
нести материальную ответственность за причиненный работодате-
лю ущерб в результате излишней выдачи третьему лицу денежных 
средств, если решением или приговором суда с такого лица излиш-
не выданные ему денежные средства взысканы в пользу работода-
теля. Судьи заключили, что в случае, если взысканные приговором 
денежные суммы фактически выплачены работодателю третьим 
лицом, то оснований для взыскания суммы ущерба с работника не 
имеется. В случае, если указанные денежные средства работодате-
лю не возмещены, данное обстоятельство не влияет на ответствен-
ность работника и обязанность по возмещению ущерба.

Отозвать заявление об увольнении в последний 
день можно и после окончания рабочего дня по 

электронной почте
Постановление Президиума Кемеровского областного суда 
от 18 июня 2018 г. по делу N 4Г-1276/2018

Суд признал незаконным увольнение по собственному желанию 
работника, отозвавшего свое заявление об увольнении письмом, 
направленным на электронную почту работодателя в день увольне-
ния в 19:38.

Суд отметил, что в этот день работник не выходил на работу, а ра-
ботодатель не удостоверился в его желании прекратить трудовые от-
ношения. В связи с этим правовых оснований считать, что работник 
лишился возможности воспользоваться правом отозвать поданное 
им заявление об увольнении с момента издания работодателем 
приказа об увольнении или с момента окончания рабочего дня, не 
имеется. Такое право у работника сохранялось вплоть до окончания 
календарного дня, на который приходился день увольнения. Суд 
также отклонил доводы о том, что заявление об отзыве, отправлен-
ное по электронной почте, нельзя считать надлежаще поданным.

Отметим, что похожее дело было в практике Верховного Суда РФ. 
Тогда работник также отсутствовал в день увольнения на работе и 
также отозвал свое заявление только после окончания рабочего дня. 
Причем в том случае работник сделал это путем направления рабо-
тодателю телеграммы, которую тот получил только через несколько 
дней. Тем не менее, суд также счел такой отзыв заявления об уволь-
нении надлежащим, а само увольнение незаконным.

Работодатель не вправе устанавливать для 
работников срок, за который они должны 

предупреждать о переходе на неполное рабочее 
время

Апелляционное определение Московского городского суда 
от 22.05.2018 N 33-17774/2018

Работник обратился в суд с иском о признании не подлежащим 
применению приказа работодателя, который устанавливал обязан-
ность работников, желавших изменить их режим рабочего време-
ни, подавать соответствующее заявление не менее чем за 5 рабочих 
дней. По мнению истца, данный приказ нарушал закрепленное в ст. 
93 ТК РФ правило, согласно которому работодатель обязан устанав-
ливать неполное рабочее время по просьбе беременной женщины, 
одного из родителей (опекуна, попечителя), имеющего ребенка в 
возрасте до четырнадцати лет (ребенка-инвалида в возрасте до во-
семнадцати лет), а также лица, осуществляющего уход за больным 
членом семьи в соответствии с медицинским заключением, выдан-
ным в порядке, установленном федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами РФ.

Работодатель каких-либо нарушений в своих действиях не усма-
тривал, указывая, что данный приказ был издан в целях системати-

зации рабочего процесса и не ограничивал работника как родителя, 
имеющего ребенка в возрасте до 14 лет, в использовании имеюще-
гося у него права на установление неполного рабочего дня.

Суд первой инстанции поддержал работодателя, однако соответству-
ющее решение было отменено в апелляционном порядке. Мосгорсуд 
заключил, что установление работодателем в оспариваемом приказе 
требования о подаче работниками заявления об изменении режима 
работы за 5 рабочих дней ухудшает положение работников, поскольку 
сроки подачи заявления об изменении режима работы при неполном 
рабочем времени трудовым законодательством не регламентированы, 
следовательно, положения ст. 93 ТК РФ допускают подачу такого заяв-
ления в любое время в соответствии с пожеланиями работника.

В итоге суд признал данный приказ незаконным и взыскал с рабо-
тодателя в пользу работника 10 000 рублей в качестве компенсации 
морального вреда.

Отметим, что если сама по себе оценка судом действий работо-
дателя как нарушающих права работников была довольно ожида-
ема, то решение признать незаконным соответствующий приказ 
идет вразрез со сложившейся практикой. В большинстве случаев 
суды отказывают в удовлетворении исков работников, требующих 
признать незаконным тот иной локальный нормативный акт, ссы-
лаясь на то, что в трудовом законодательстве отсутствуют нормы, 
позволяющие работнику оспорить локальный нормативный акт в 
суде. Заявленные в рамках индивидуального трудового спора тре-
бования о признании локального нормативного акта незаконным 
(недействительным), о его отмене или внесении в него изменений 
удовлетворению не подлежат. Суд лишь вправе с учетом ст. 8 ТК РФ 
признать локальный нормативный акт не подлежащим применению 
в отношении конкретного работника и восстановить его права, если 
они нарушены таким актом (см., например, определения Нижего-
родского областного суда от 07.06.2016 N 33-6828/2016, Верховного 
Суда Удмуртской Республики от 26.08.2015 N 33-3098/2015, Белго-
родского областного суда от 21.03.2013 N 33-654).

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 
Разработаны требования к формированию лотов 

при закупках лекарственных препаратов для 
медицинского применения по Закону N 44-ФЗ

Проект постановления Правительства РФ «О требованиях 
к формированию лотов при осуществлении закупок лекар-
ственных препаратов...»

ФАС России подготовила проект соответствующего постановления 
Правительства РФ, согласно которому предлагается запретить объ-
единение в одном лоте закупку лекарственного препарата (лекар-
ственных препаратов) с закупкой работ (услуг) по хранению и (или) 
отпуску лекарственного препарата (лекарственных препаратов).

Реализация данного мероприятия направлена на пресечение 
ограничения и устранения конкуренции государственными и муни-
ципальными заказчиками, повышение количества участников заку-
пок, повышение эффективности бюджетных расходов, отмечается в 
пояснительной записке к проекту.

ВС РФ: лицензия участника должна позволять 
оказывать услуги по месту, указанному в 

извещении о закупке
Определение СК по экономическим спорам ВС РФ от 10 ав-
густа 2018 г. N 301-КГ18-2640

Администрация муниципального образования разместила на 
официальном сайте ЕИС извещение о проведении электронного 
аукциона на оказание услуг по проведению периодического меди-
цинского осмотра работников. По результатам рассмотрения вторых 
частей заявок аукционная комиссия признала не соответствующими 
требованиям п. 1 ч. 6 ст. 69 Закона N 44-ФЗ все заявки участников, 
кроме одной, в связи с чем электронный аукцион признан несосто-
явшимся.
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Один из участников электронного аукциона обжаловал действия 
аукционной комиссии по одобрению заявки в антимонопольный 
орган, который, в свою очередь, признал жалобу обоснованной и 
выдал предписание об отмене протокола подведения итогов элек-
тронного аукциона.

По мнению антимонопольного органа участник аукциона, заявка 
которого была принята комиссией, документально не подтвердил 
возможность осуществления медицинской деятельности по адресу, 
установленному в извещении о закупке и документации об элек-
тронном аукционе, поскольку представленная им лицензия пред-
усматривает осуществление лицензируемого вида деятельности в 
другом городе. Возможности оказания медицинских услуг на иной 
территории лицензия не предусматривает.

Не согласившись с решением антимонопольного органа админи-
страция обратилась в арбитражный суд с соответствующим заяв-
лением. Суды трех инстанций встали на сторону истца указав, что 
вторая часть принятой заявки не противоречит требованиям аукци-
онной документации, обязанность по представлению соответству-
ющей лицензии исполнена, а отсутствие в лицензии указания на 
требуемое место осуществления деятельности не противоречит тре-
бованиям аукционной документации и не исключает переоформле-
ния лицензии либо привлечение соисполнителей.

Между тем Судебная коллегия по экономическим спорам ВС РФ 
не согласилась с позицией судов. Так, судьи указали, что возмож-
ность переоформления лицензии в случае изменения адреса ме-
ста осуществления лицензируемого вида деятельности означает, 
что получив лицензию, лицензиат не обязан ее получать вновь при 
изменении места осуществления деятельности. При этом до пере-
оформления лицензии лицензиат не вправе осуществлять лицензи-
руемый вид деятельности по адресу, не указанному в лицензии, а 
сроки переоформления лицензии могут превышать срок оказания 
услуг, предусмотренный контрактом.

Также судьи отметили, что ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ установлены 
требования к участникам закупки, а не к соисполнителям. Следова-
тельно, возможность привлечения соисполнителя определяется на 
стадии исполнения контракта, в связи с чем выводы судов о возмож-
ном привлечении соисполнителей не подтверждают соответствие 
заявки участника требованиям аукционной документации и воз-
можность его участия в аукционе.

Таким образом, Судебная коллегия признала выводы антимоно-
польного органа о непредставлении участником документов, под-
тверждающих его соответствие требованиям законодательства о 
лицензировании и требованиям п. 1 ч. 1 ст. 31 Закона N 44-ФЗ, пра-
вомерными. И согласилась, что это являлось основанием для отстра-
нения участника от участия в электронном аукционе.

Суд отменил решения нижестоящих судов и отказал в удовлет-
ворении иска о признании недействительным решения антимоно-
польного органа.

Разъяснены особенности закупки услуг 
по размещению сведений о результатах 

обязательного аудита в Едином федеральном 
реестре сведений по Закону N 44-ФЗ

Письмо Минфина России от 16 мая 2018 г. N 07-02-09/32879
Специалисты Минфина России, в частности, отметили, что ока-

зание услуг, связанных с размещением сведений о результатах 
обязательного аудита в Едином федеральном реестре юридически 
значимых сведений о фактах деятельности юридических лиц, инди-
видуальных предпринимателей и иных субъектов экономической 
деятельности (далее - Реестр), может осуществляться только лицом, 
которое определено уполномоченным федеральным органом ис-
полнительной власти. Следовательно, закупка указанных услуг мо-
жет осуществляться путем заключения контракта с единственным 
поставщиком (подрядчиком, исполнителем), являющимся операто-
ром федерального ресурса в соответствии с Законом N 129-ФЗ, что 
не противоречит преамбуле ч. 1 ст. 93 Закона N 44-ФЗ.

Таким образом, помимо оснований, предусмотренных п. 4 ч. 1 ст. 
93 Закона N 44-ФЗ, заказчики вправе заключить контракт на оказа-
ние указанных услуг с оператором Реестра также на основании п. 6 
ч. 1 ст. 93 Закона N 44-ФЗ без применения конкурентных процедур.

Кроме того, согласно п. 8 ст. 7.1 Закона N 129-ФЗ сведения, под-
лежащие внесению в Реестр, могут быть внесены в него в порядке, 
установленном ст. 86 Основ законодательства Российской Федера-
ции о нотариате.

Скорректирована форма типового контракта 
на поставку лекарственных средств для 

медицинского применения
Приказ Минздрава России от 19 июня 2018 г. N 367н

В частности, внесены изменения в приложение «Спецификация» 
к типовому контракту, форма которого утверждена приказом Минз-
драва России от 26 октября 2017 г. N 870н. Так, наименование товара 
в спецификации указывается в соответствии с единым справочни-
ком-каталогом лекарственных препаратов (далее - ЕСКЛП). При этом 
отдельно приводятся международное непатентованное или химиче-
ское или группировочное наименование и торговое наименование 
лекарственного средства.

Также в спецификацию включается информация о торговом наи-
меновании и форме выпуска в соответствии с регистрационным 
удостоверением лекарственного препарата, о лекарственной фор-
ме, дозировке, единице измерения товара в соответствии с ЕСКЛП.

Кроме этого, в приложении к типовому контракту «Акт приема-пе-
редачи товара по контракту» указывается сумма оптовой надбавки, 
если она применяется.

Обновленная форма типового контракта действует с 14 августа и 
не применяется в отношении закупок, извещения об осуществлении 
которых размещены в ЕИС до указанной даты.

НОВОСТИ РЕГИОНА 

В Волгоградской области определены основные задачи и 
права рабочей группы по подготовке планов-графиков про-
ектирования и представления на государственную экспер-
тизу проектной документации по объектам капитального 
строительства, финансирование которых осуществляется 
за счет средств бюджетов бюджетной системы РФ, а также 
за счет средств юридических лиц, созданных РФ, или юри-
дических лиц, доля РФ в уставных (складочных) капиталах 
которых составляет более 50 процентов.

Постановление Губернатора Волгоградской области от 31 июля 
2018 г. N 539 «Об образовании рабочей группы по подготовке пла-
нов-графиков проектирования и представления на государственную 
экспертизу проектной документации по объектам капитального стро-
ительства, финансирование которых осуществляется за счет средств 
бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, а также за 
счет средств юридических лиц, созданных Российской Федерацией, 
или юридических лиц, доля Российской Федерации в установленных 
(складочных) капиталах которых составляет более 50 процентов»

Постановление вступает в силу со дня его подписания.

Как организован доступ к информации о 
деятельности комитета по управлению 

государственным имуществом Волгоградской 
области?

Приказ комитета по управлению государственным имуще-
ством Волгоградской области от 30 июля 2018 г. N 78-н «Об 
утверждении Порядка организации доступа к информации 
о деятельности комитета по управлению государственным 
имуществом Волгоградской области»

Ранее действующий документ признан утратившим силу.
Приказ вступает в силу со дня его подписания.
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Каковы основные цели и задачи ведомственной программы 
профилактики нарушений обязательных требований при 
организации и осуществлении регионального государствен-
ного надзора и контроля за приемом на работу инвалидов 
в пределах установленной квоты на территории Волгоград-
ской области на 2018 год?

Приказ комитета по труду и занятости населения Волгоградской 
области от 31 июля 2018 г. N 275 «Об утверждении ведомственной 
программы профилактики нарушений обязательных требований 
при организации и осуществлении регионального государственно-
го надзора и контроля за приемом на работу инвалидов в пределах 
установленной квоты на территории Волгоградской области на 2018 
год»

Ранее действующий документ признан утратившим силу.
Приказ вступает в силу с момента официального опубликования.

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ БИБЛИОТЕКЕ 
БУХГАЛТЕРА И КАДРОВОГО РАБОТНИКА»

КНИГИ
99 Договоры с иностранными организациями: налогообложение 

(под редакцией А.В. Брызгалина). - «Налоги и финансовое пра-
во», 2018 г.

99 Краев Н.А. Комментарий к Федеральному закону от 29 декабря 
2012 г. N 275-ФЗ «О государственном оборонном заказе» (по-
статейный; издание третье, переработанное и дополненное). - 
«Деловой двор», 2018 г.

МАТЕРИАЛЫ ПРЕССЫ
99 Направления и инновации финтеха. Краткая экскурсия по отрас-

ли (К.В. Овчарук, журнал «Бюджет», N 6, июнь 2018 г.)
99 СЗВ-М: порядок представления и судебная практика (Е.П. Зобо-

ва, журнал «Актуальные вопросы бухгалтерского учета и нало-
гообложения», N 7, июль 2018 г.)

99 Комментарий к Приказу Министерства финансов Российской 
Федерации от 31.03.2018 N 65н «О внесении изменений в при-
ложения к Приказу Министерства финансов Российской Феде-
рации от 6 декабря 2010 г. N 162н «Об утверждении Плана сче-
тов бюджетного учета и Инструкции по его применению» (М. 
Алексеева, журнал «Казенные учреждения: акты и коммента-
рии для бухгалтера», N 4, июль-август 2018 г.)

99 Списание «дебиторки» в связи с окончанием исполнительного 
производства (М.О. Денисова, журнал «Жилищно-коммуналь-
ное хозяйство: бухгалтерский учет и налогообложение», N 7, 
июль 2018 г.)

99 Налоговая база при уступке права требования (Л.Е. Тимофее-
ва, журнал «Налог на прибыль: учет доходов и расходов», N 7, 
июль 2018 г.)

99
99 Отказ от нулевой ставки НДС: всегда ли он выгоден? (И.В. Старо-

дубцева, журнал «НДС: проблемы и решения», N 7, июль 2018 
г.)

99 Об учете расходов на покупку основного средства (О.П. Гриши-
на, журнал «Упрощенная система налогообложения: бухгалтер-
ский учет и налогообложение», N 7, июль 2018 г.)

99 Все о стажировке (Е.В. Давыдова, журнал «Оплата труда в го-
сударственном (муниципальном) учреждении: бухгалтерский 
учет и налогообложение», N 7, июль 2018 г.)

99 Компенсация сотрудникам стоимости питания (Т.Ю. Комисса-
рова, журнал «Оплата труда в государственном (муниципаль-
ном) учреждении: бухгалтерский учет и налогообложение», N 
7, июль 2018 г.)

99 Комментарий к Апелляционному определению Красноярского 
краевого суда от 11.04.2018 N 33-4718/2018 (О.И. Волкова, жур-
нал «Оплата труда в государственном (муниципальном) учреж-
дении: акты и комментарии для бухгалтера», N 7, июль 2018 г.)

99 Комментарий к Апелляционному определению Омского об-
ластного суда от 26.04.2018 N 33-1865/2018 (Е.С. Конева, журнал 
«Оплата труда в государственном (муниципальном) учрежде-
нии: акты и комментарии для бухгалтера», N 7, июль 2018 г.)

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-
российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться с 
анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо всех 
нюансах законодательства и получать ответы по наиболее важным 
вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых 
правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репута-
цию главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Многие из 
них являются представителями или постоянными консультантами 
высших государственных органов и принимают участие в законот-
ворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 
доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

99 УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЯ, ФИНАНСОВО-
ГО ДИРЕКТОРА, БУХГАЛТЕРА ЗА НЕСОБЛЮДЕНИЕ НОРМ ДЕЙ-
СТВУЮЩЕГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

 Лектор: К.ю.н., начальник отдела документальных проверок и ре-
визий Управления экономической безопасности и противодействия 
коррупции (УЭБ и ПК) МВД РФ Татьяна Степановна СМИРНОВА

 Семинар доступен для просмотра в период с 07.05.18 по 20.08.18.

99 ВЫПЛАТЫ РАБОТНИКАМ: ЗАРАБОТНАЯ ПЛАТА И НЕ ТОЛЬКО 
 Лектор: К.э.н., доцент, аттестованный консультант по налогам и 

сборам, член Палаты налоговых консультантов России, аттестован-
ный профессиональный бухгалтер, аттестованный преподаватель 
ИПБ России, ведущий специалист консалтинговой компании Ольга 
Анатольевна ШАРКАЕВА

 Семинар будет доступен для просмотра в период с 30.07.18 по 
30.10.18.

99 БАНКОВСКИЕ СДЕЛКИ В СВЕТЕ РЕФОРМЫ РОССИЙСКОГО ГРАЖ-
ДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА (ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН ОТ 26 
ИЮЛЯ 2017 ГОДА №212-ФЗ)

Лектор: д. ю. н., профессор, заместитель председателя Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации в отставке, член Совета 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства при Президенте Российской Федерации, заслуженный юрист 
Российской Федерации, автор более 30 монографий и более 350 
иных публикаций по вопросам гражданского законодательства Ва-
силий Владимирович ВИТРЯНСКИЙ.

Семинар будет доступен для просмотра в период с 09.07.18 по 
01.11.18

НЕУСТОЙКА И ПРОЦЕНТЫ ЗА ПРОСРОЧКУ КАК 
МЕРЫ ДОГОВОРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Лектор: Д.ю.н., профессор Высшей школы экономики при Прави-
тельстве РФ, директора Юридического института «М-Логос» Артем 
Георгиевич КАРАПЕТОВ

Семинар будет доступен для просмотра в период с 02.07.18 по 
08.10.18

______________________________________________________


