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НОВОСТИ ДЛЯ ЮРИСТА 
ГИТ смогут проверять исполнение требований ряда 

советских НПА
Федеральный закон от 30 октября 2017 г. N 308-ФЗ

10 ноября 2017 года вступят в силу поправки в Закон о защите 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципаль-
ного контроля в части применения пункта 1.1 ст. 15 указанного за-
кона при проведении трудовых проверок. Напомним, что согласно 
упомянутой норме при проведении проверки должностные лица 
органа государственного контроля (надзора), органа муниципально-
го контроля не вправе проверять выполнение требований, установ-
ленных нормативными правовыми актами органов исполнительной 
власти СССР и РСФСР, а также выполнение требований нормативных 
документов, обязательность применения которых не предусмотре-
на законодательством РФ.

Теперь же закон исключает применение данной нормы до 1 июля 
2022 года в отношении проведения государственными инспектора-
ми труда проверки выполнения требований, установленных совет-
скими НПА в области:

- применения ЕКС и ЕТКС;
- применения списков работ, производств, профессий, должно-

стей, специальностей и учреждений (организаций), с учетом кото-
рых досрочно назначается страховая пенсия по старости;

- применения правил исчисления периодов работы (деятельно-
сти), дающей право на досрочное пенсионное обеспечение;

- установления районных коэффициентов к заработной плате и 
процентных надбавок за стаж работы в районах Крайнего Севера и 
приравненных к ним местностях, в южных районах Восточной Сиби-
ри, Дальнего Востока, а также в других местностях с особыми кли-
матическими или экологическими условиями, в том числе в высоко-
горных районах, пустынных и безводных местностях, иных гарантий 
и компенсаций за работу в указанных районах и местностях.

ВС РФ: для определения в контракте размера пени, 
начисляемой подрядчику, достаточно указать ссылку 

на нормы о правилах ее начисления
Определение СК по экономическим спорам ВС РФ от 16.10.2017 N 
305-ЭС17-7844

В силу ч. 4 ст. 34 Закона N 44-ФЗ в контракт включается обязатель-
ное условие об ответственности поставщика (подрядчика, исполни-
теля) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, 
предусмотренных контрактом.

В проекте контракта заказчик процитировал ч. 7 ст. 34 Закона N 
44-ФЗ и сослался на нормативный правовой акт, устанавливающий 
порядок начисления пени контрагенту. Так, заказчик предусмотрел, 
что пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения под-
рядчиком обязательств, предусмотренных контрактом, начиная со 
дня, следующего после дня истечения установленного контрактом 
срока исполнения обязательства, и устанавливается в размере, 
определенном в порядке, предусмотренном постановлением Пра-
вительства РФ от 25.11.2013 N 1063, но не менее чем одна трехсо-
тая действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования ЦБ 
РФ от цены контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную 
объему обязательств, предусмотренных контрактом и фактически 
исполненных подрядчиком.

СК по экономическим спорам ВС РФ указала, что Постановление 
N 1063 содержит формулу и порядок расчета пени, начисляемой 
контрагенту заказчика. Поэтому изложенные в проекте контракта 
условия об определении размера пени являются достаточными для 
проведения соответствующего расчета и понимания участниками 
закупки порядка исчисления пени, имеют ссылку на нормативный 
акт, устанавливающий размер пени и порядок его определения, что 
исключает возможность изменения сторонами контракта указанных 
условий.

Также указано, что такой вывод соответствует правовой позиции, 
изложенной в п. 34 Обзора судебной практики применения законо-
дательства РФ о контрактной системе, утвержденного Президиумом 
ВС РФ 28.06.2017.

Минфин разъяснил некоторые вопросы возврата 
госпошлины при возвращении (отказе в принятии) 

иска по правилам ГПК
Письмо Минфина России от 4 октября 2017 г. N 03-05-04-03/64446

В соответствии с пп. 2 п. 1 ст. 333.40 НК РФ уплаченная государ-
ственная пошлина подлежит возврату частично или полностью в 
случае возвращения заявления, жалобы или иного обращения или 
отказа в их принятии судами.

При этом, если решение об отказе в принятии либо о возвраще-
нии искового заявления принято судом в соответствии с АПК РФ и 
КАС РФ, возврат госпошлины осуществляется на основании опреде-
ления суда, если в нем есть соответствующее указание. Это обуслов-
лено тем, что положениями данных кодексов прямо предусмотрено, 
что в определении суда об отказе в принятии искового заявления 
(его возвращении) должны быть указаны основания для такого отка-
за (возвращения), а также решен вопрос о возврате государственной 
пошлины.

В положениях ГПК РФ, касающихся отказа в принятии искового за-
явления и его возвращения, условия возврата государственной по-
шлины не урегулированы.

В связи с этим при возвращении или отказе в принятии искового 
заявления в соответствии с ГПК РФ госпошлина подлежит возврату 
независимо от наличия указания об этом в определении суда.

Такое пояснение привел Минфин России в своем письме (доведе-
но ФНС России до налоговых органов).

При этом, по мнению специалистов министерства, в указанном 
случае к заявлению о возврате излишне уплаченной (взысканной) 
суммы госпошлины должна прилагаться справка суда об обстоятель-
ствах, являющихся основанием для полного или частичного возвра-
та излишне уплаченной (взысканной) суммы госпошлины.

Минэкономразвития хочет ограничить количество 
внеплановых проверок бизнеса

Проект Федерального закона «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей...» (подготовлен Минэкономразвития России)

Минэкономразвития России подготовило проект изменений 
в Закон о защите прав юрлиц и ИП при осуществлении государ-
ственного и муниципального контроля (надзора), направленный 
на ограничение количества внеплановых проверок: их предельное 
количество будет определяться для каждого ведомства и публико-
ваться в едином реестре проверок и на официальном сайте кон-
трольного органа.
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При этом большая часть внеплановых проверок будет проводить-
ся без всякого лимита: это проверки по требованию прокурора, про-
верки в соответствии с поручениями Президента РФ и Правитель-
ства РФ, проверки по основанию, указанному в п. 2.1 ч. 2 ст. 10 этого 
Закона (выявление параметров деятельности, соответствие которым 
или отклонение от которых согласно индикаторам риска является 
основанием для проверки), а также проверки по фактам причине-
ния вреда и угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, 
животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного 
наследия, безопасности государства, а также возникновением или 
угрозой возникновения ЧС.

Таким образом, предельное количество внеплановых проверок 
будет иметь значение только для проверок по исполнению пред-
писания, по жалобам потребителей и предлицензионных проверок.

Поправки планируется ввести в действие с 1 января 2019 года.

Неисполнимость судебного акта о понуждении к 
исполнению в натуре в конкретный срок не означает 

невозможности исполнения обязательства
Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 
30 октября 2017 г. N 305-ЭС17-10397

Верховный Суд РФ разъяснил, что истцу не может быть отказано 
в удовлетворении требования о понуждении должника исполнить 
обязательство в натуре на том основании, что судебное решение 
не может быть исполнено в указанный истцом срок, в то время как 
само обязательство объективно исполнимо.

Обстоятельства дела заключались в следующем.
В связи с неисполнением контрагентом обязательства по постав-

ке продукции в установленные контрактом сроки истец обратился 
в суд с требованием о понуждении должника исполнить это обяза-
тельство в натуре в определенный срок (в течение 10 календарных 
дней с момента вступления судебного акта в законную силу), а также 
о взыскании с него договорной неустойки и денежной суммы на слу-
чай неисполнения судебного акта (судебной неустойки).

Суды трех инстанций взыскали с ответчика договорную и судебную 
неустойку, но отказали в части требования о понуждении к исполне-
нию обязательства в натуре. Они исходили из того, что требование 
истца в указанный им срок неисполнимо, поскольку в настоящее 
время поставка продукции не может быть осуществлена в связи с 
неисполнением своих обязательств контрагентом поставщика.

Верховный Суд РФ по результатам рассмотрения дела указал сле-
дующее.

Он напомнил, что при предъявлении кредитором иска об испол-
нении должником обязательства в натуре суд должен определить 
объективную возможность такого исполнения, учитывая существо 

соответствующего обязательства. В рассматриваемом случае суды 
по сути признали возможность исполнения обязательства по по-
ставке продукции. Вместе с тем они пришли к выводу об очевидной 
неисполнимости обязательства в указанный истцом срок. Однако от-
казывая в иске в соответствующей части, суды не установили иной 
срок, в течение которого обязательство должно быть исполнено.

Кроме того, отказав в удовлетворении требования об исполнении 
обязательства в натуре, суды трех инстанций тем не менее взыскали 
с должника судебную неустойку, что противоречит положениям ст. 
308.3 ГК РФ.

Минюст рассказал о судьбе споров, которые 
находятся на рассмотрении в арбитражных 

учреждениях, не имеющих права администрировать 
арбитраж

Информация Министерства юстиции РФ от 1 ноября 2017 г.

С 1 ноября 2017 года для администрирования арбитража необхо-
димо наличие права на осуществление функций постоянно действу-
ющего арбитражного учреждения.

В настоящее время только четыре арбитражных учреждения име-
ют право администрировать арбитраж. Это Международный ком-
мерческий арбитражный суд и Морская арбитражная комиссия при 
Торгово-промышленной палате РФ, которым такое право предостав-
лено федеральным законом, а также Арбитражный центр при Рос-
сийском союзе промышленников и предпринимателей и Арбитраж-
ный центр при некоммерческой автономной организации «Институт 
современного арбитража», которым оно предоставлено специаль-
ным актом Правительства РФ.

Постоянно действующие арбитражные учреждения и третейские 
суды, не получившие права администрировать арбитраж, не впра-
ве осуществлять эту деятельность. Вынесенные ими после 1 ноября 
2017 года решения считаются принятыми с нарушением процедуры 
арбитража. Это может быть основанием для отмены решения или 
отказа в выдаче исполнительного листа на принудительное испол-
нение решения.

В связи с этим Минюст России пояснил, что по спорам, которые 
были начаты в учреждении до 1 ноября 2017 года, все функции под-
лежат выполнению третейским судом (то есть непосредственно 
составом арбитров, а не учреждением), как при арбитраже, обра-
зованном для разрешения конкретного спора. Признанию и приве-
дению в исполнение такое решение подлежит в том же порядке, что 
и решение, принятое арбитражем, образованным для разрешения 
конкретного спора.

При этом арбитраж, образованный сторонами для разрешения 
конкретного спора, не вправе рассматривать корпоративные споры.
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Если заключенным арбитражным соглашением предусмотрена 
передача спора в конкретное учреждение, у которого отсутствует 
право администрировать арбитраж, физическим и юридическим 
лицам следует заключить новое арбитражное соглашение о переда-
че спора на рассмотрение арбитражного учреждения, получившего 
такое право. В противном случае арбитражное соглашение в этой 
части становится после 1 ноября 2017 года неисполнимым.

Информация о новых арбитражных учреждениях, получивших 
право администрировать арбитраж, будет размещаться на сайте 
Минюста России. Здесь же можно узнать, были ли правила постоян-
но действующего арбитражного учреждения депонированы в Ми-
нистерстве.

Также отмечено, что арбитраж, образованный сторонами для 
разрешения конкретного спора, на любом из этапов не может ад-
министрироваться организацией, не получившей соответствующего 
права.

Истцу отказано в признании отношений трудовыми: 
можно ли взыскать с него судебные расходы?

Обзор апелляционной практики по гражданским делам Тверского 
областного суда за 1 квартал 2017 года (социально-трудовой со-
став)

Тверской областной суд включил в свой обзор судебной практики 
дело, в рамках которого гражданин, проигравший спор о признании 
отношений трудовыми, был освобожден от возмещения расходов 
ответчика на оплату услуг представителя.

Напомним, что по общему правилу, установленному статьей 98 
ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд 
присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу 
судебные расходы, к числу которых согласно статье 94 ГПК РФ от-
носятся и расходы на оплату услуг представителей. Однако согласно 
ст. 393 ТК РФ при обращении в суд с иском по требованиям, вытека-

ющим из трудовых отношений, работники освобождаются от оплаты 
пошлин и судебных расходов. Как неоднократно подчеркивалось су-
дами, данная норма исключает возможность взыскания с работни-
ков судебных расходов, независимо от исхода дела, и в полной мере 
распространяется и на расходы, понесенные на оплату услуг пред-
ставителя (см., например, п. 10 Обзора судебной практики Верхов-
ного Суда РФ за I квартал 2012 года, утвержденного Президиумом 
Верховного Суда РФ 20.06.2012; определение Верховного Суда РФ от 
16.03.2015 N 20-КГ14-17).

В данном же случае Тверской областной суд счел применимой 
данную норму и в ситуации, когда суд отказал работнику в уста-
новлении факта трудовых отношений. Суд посчитал, что, поскольку 
гражданином были заявлены требования на основании норм тру-
дового законодательства и в качестве оснований и предмета спора 
выступал факт наличия между сторонами именно трудовых правоот-
ношений, судебные расходы взысканы с него быть не могут.

НОВОСТИ ДЛЯ КАДРОВИКА 
Невозможность привлечения работника к полной 

материальной ответственности сама по себе 
не исключает возможность его привлечения к 

ответственности ограниченной
Определение Конституционного Суда РФ от 28 сентября 2017 г. N 
2057-О

Конституционный Суд РФ высказался по вопросу применения п. 
5 части первой ст. 243 ТК РФ. Согласно указанной норме в случае 
причинения ущерба в результате преступных действий работника, 
установленных приговором суда, на работника возлагается матери-
альная ответственность в полном размере причиненного ущерба. 
Как указал суд, приведенное правовое регулирование не исключает 
возможности привлечения работника, причинившего ущерб работо-
дателю, к материальной ответственности по общим правилам.
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Так, согласно ст. 241 ТК РФ за причиненный ущерб работник несет 
материальную ответственность в пределах своего среднего месяч-
ного заработка.

Отметим, что Пленум Верховного Суда РФ в своих разъяснениях 
указывал, что невозможность привлечения работника к полной ма-
териальной ответственности по п. 5 части первой ст. 243 ТК РФ не 
исключает право работодателя требовать от этого работника и пол-
ного возмещения причиненного ущерба по иным основаниям (п. 11 
постановления от 16.11.2006 N 52).

В законе может появиться дополнительное 
ограничение размера удержаний из заработной 

платы
Проект федерального закона N 303739-7

Проект федерального закона N 303743-7
Группа депутатов от фракции «Единая России» внесла в Госдуму 

проект поправок в ТК РФ и Закон об исполнительном производстве 
в части обеспечения государственных гарантий получения гражда-
нами, которые являются должниками, минимальных денежных до-
ходов.

Предлагается установить, что размер заработной платы, полу-
чаемой работником после всех удержаний, должен составлять не 
менее установленной в субъекте РФ по месту жительства работника 
величины прожиточного минимума для соответствующей социаль-
но-демографической группы населения. При выполнении требова-
ния о сохранении за работником, работающем по совместительству, 
денежных средств в размере не менее величины прожиточного 
минимума, учитывается совокупный остаток заработной платы, вы-
плаченной по месту его основной работы и заработной платы, вы-
плаченной по месту работы по совместительству.

На сайте Роструда размещены проверочные листы
Официальный сайт Роструда

Роструд на своем сайте разместил 107 проверочных листов для 
различных предметов проверок. Листы содержат списки контроль-
ных вопросов.

Напомним, что Правительство РФ обязало государственных ин-
спекторов труда при проведении плановых проверок использовать 
чек-листы: с 1 января 2018 года - при проверках работодателей, от-
носящихся к категории умеренного риска, а с 1 июля 2018 года - при 
проверках всех работодателей. Предмет плановой проверки огра-
ничивается перечнем вопросов, включенных в проверочные листы.

Отметим, что проекты соответствующих приказов Роструд подго-
товил и разместил на федеральном портале проектов нормативных 
правовых актов еще летом.

Имущественные налоги физлиц нельзя удерживать из 
зарплаты

Письмо Минфина России от 18 сентября 2017 г. N 03-02-07/2/59998

Транспортный налог, земельный налог и налог на имущество физ-
лиц уплачивается налогоплательщиками - физическими лицами в 
соответствии с налоговыми уведомлениями, в которых указываются 
подлежащие уплате суммы соответствующих налогов.

Вместе с тем, в соответствии с п. 1 ст. 45 НК РФ уплата налога мо-
жет быть произведена за налогоплательщика иным лицом.

Минфин разъясняет, что НК РФ не предусматривает уплату иму-
щественных налогов физлиц посредством удержания работодате-
лем денежных средств с заработной платы налогоплательщика и их 
перечисления в бюджетную систему РФ.

Работнику необязательно обращаться за справкой 
2-НДФЛ к работодателю

Информация Федеральной налоговой службы от 2 ноября 2017 г.

ФНС России сообщила о появлении нового функционала у сервиса 
«Личный кабинет налогоплательщика для физических лиц».

Если до сих пор в Личном кабинете можно было только просма-
тривать справку о своих доходах (по форме 2-НДФЛ), то теперь ее 
можно скачать на свой компьютер. Для этого нужно воспользоваться 
ссылкой «Выгрузить с электронной подписью» в разделе «Налог на 
доходы ФЛ и страховые взносы».

Справка скачивается в виде файлов в формате pdf и xml, подпи-
санных усиленной квалифицированной электронной подписью ФНС 
России.

Пояснено, как можно проверить подлинность электронной под-
писи в справке.

Таким образом, обращаться за справкой по месту работы больше 
не обязательно.

За какое количество дней нетрудоспособности 
выплачивается пособие за счет средств работодателя, 
если работник трудился в день выдачи больничного?

Постановление АС Уральского округа от 1 сентября 2017 г. N Ф09-
4776/17

В суде рассматривался спор о порядке применения нормы ст. 3 За-
кона об обязательном социальном страховании на случай времен-
ной нетрудоспособности и в связи с материнством, согласно которой 
за первые три дня временной нетрудоспособности при заболевании 
или травме работника пособие вылечивается за счет средств рабо-
тодателя, а за остальной период начиная с 4-го дня временной не-
трудоспособности оплачивается за счет средств ФСС России.

Работник после окончания своего рабочего дня обратился к врачу, 
в результате чего ему был оформлен листок нетрудоспособности со 
дня обращения. Работодатель выплатил работнику за этот отрабо-
танный день (который также являлся первым днем нетрудоспособ-
ности) заработную плату, а за прочие дни нетрудоспособности - по-
собие, причем за счет собственных средств оплатил два следующих 
дня.

Специалисты ФСС России сочли это нарушением. Суд же, в свою 
очередь, поддержал работодателя, указав следующее. Выплата по-
собия по временной нетрудоспособности носит компенсационный 
характер и выплачивается вместо причитающейся заработной пла-
ты. Выплата одновременно заработной платы и пособия за период 
временной нетрудоспособности законом не предусмотрена, по-
скольку и заработная плата, и пособие по временной нетрудоспо-
собности - это выплаты в пользу работника, имеющие одинаковые 
цели. В том случае, если работнику выдан листок нетрудоспособно-
сти за рабочий день, в который он отработал смену, за этот день ему 
выплачивается либо заработная плата, либо пособие по временной 
нетрудоспособности. Однако это не изменяет общий порядок опре-
деления периода нетрудоспособности, который начинается с даты 
открытия больничного листа. Выплатив за первый день нетрудоспо-
собности, отработанный работником, заработную плату, а за после-
дующие два - пособие за счет собственных средств, работодатель 
исполнил свою обязанность по оплате части периода временной 
нетрудоспособности за счет собственных средств, и в дальнейшем 
указанный период должен был оплачиваться за счет средств ФСС 
России.

Возможно ли увольнение по инициативе 
работодателя, если сотрудник работает во время 

нахождения в отпуске по уходу за ребенком?
Апелляционное определение СК по гражданским делам Москов-
ского городского суда от 04 августа 2017 г. по делу N 33-29798/2017

В силу ст. 256 ТК РФ работники во время нахождения в отпусках по 
уходу за ребенком могут работать на условиях неполного рабочего 
времени или на дому с сохранением права на получение пособия 



ГАРАНТ 
    юристу03 ноября - 10 ноября 2017 г Новости законодательства на сайте www.garantkey.ru

официальный  
региональный  

партнер

«Горячая линия»   
8-800-100-9705 

тел./факс: (8442) 26-64-41
5

по государственному социальному страхованию. Согласно части ше-
стой ст. 81 ТК РФ не допускается увольнение работника по инициати-
ве работодателя (за исключением случая ликвидации организации 
либо прекращения деятельности индивидуальным предпринимате-
лем) в период пребывания в отпуске.

На практике нередко возникает вопрос о том, может ли работода-
тель уволить по своей инициативе работника, воспользовавшегося 
своим правом работать в период отпуска по уходу за ребенком. Так, 
например, в Мосгорсуде рассматривался случай, когда работник, 
трудившийся в период отпуска, был уволен за неоднократное неис-
полнение своих трудовых обязанностей (п. 5 части первой ст. 81 ТК 
РФ).

Суд пришел к выводу о том, что в случае выхода работника на ра-
боту во время отпуска по уходу за ребенком возможность его уволь-
нения по данному основанию не исключается.

Отметим, что в судебной практике единого подхода к разрешению 
подобного рода споров не сформировалось. Так, некоторые суды 
исходят из того, что при решении вопроса о правомерности уволь-
нения первостепенное значение имеет именно тот факт, что работ-
ник приступил к работе, а значит, должен был надлежащим образом 
исполнять свои трудовые обязанности. В связи с этим увольнение 
как мера дисциплинарного взыскания, примененная к работнику, в 
аналогичных ситуациях признается правомерным (см. определения 
Пермского краевого суда от 02.10.2017 N 33-10785/2017, Верховного 
Суда Республики Коми от 20.02.2017 N 33-1057/2017).

Другие же суды, наоборот, полагают, что выход работника на ра-
боту не отменяет того факта, что он находится в отпуске, а значит, на 
него в полной мере распространяется гарантия части шестой ст. 81 
ТК РФ (см. определения Хабаровского краевого суда от 23.03.2016 N 
33-1923/2016, Волгоградского областного суда от 12.12.2014 N 33-
12899/2014, Приморского краевого суда от 03.05.2012 N 33-4035).

НОВОСТИ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ГОСЗАКУПКАМ 
При замене в ходе исполнения контракта товара 

на лучший нужно заключить дополнительное 
соглашение

Письмо Минфина России от 06.10.2017 N 24-06-01/65537
Специалисты Минфина России указали, что в том случае, если при 

исполнении контракта заказчиком по согласованию с поставщиком 
на основании ч. 7 ст. 95 Закона N 44-ФЗ принято решение о постав-
ке товара, качество, технические и функциональные характеристи-
ки которого являются улучшенными по сравнению с указанными в 
контракте, стороны заключают дополнительное соглашение об из-
менении условий контракта в части качества, технических и функци-
ональных характеристик поставляемого товара.

Дополнен Перечень ФГУПов, имеющих существенное 
значение для обеспечения прав и интересов граждан, 

обороноспособности и безопасности государства
Распоряжение Правительства РФ от 26.10.2017 N 2348-р

В Перечень, утвержденный распоряжением Правительства РФ 
от 31.12.2016 N 2931-р, включено Федеральное государственное 
унитарное предприятие «Управление ведомственной охраны Ми-
нистерства транспорта Российской Федерации», г. Москва (в части, 
касающейся реализации государственных контрактов, указанных в 
п.п. 2 - 5 распоряжения Правительства РФ от 26.01.2017 N 100-р). 
Таким образом, в указанной части это предприятие вправе осущест-
влять закупки по Закону N 223-ФЗ.

ВС РФ: для определения в контракте размера пени, 
начисляемой подрядчику, заказчику достаточно 

указать ссылку на нормы о правилах ее начисления
Определение СК по экономическим спорам ВС РФ от 16.10.2017 N 
305-ЭС17-7844

В силу ч. 4 ст. 34 Закона N 44-ФЗ в контракт включается обязатель-
ное условие об ответственности поставщика (подрядчика, исполни-
теля) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, 
предусмотренных контрактом.

В проекте контракта заказчик процитировал ч. 7 ст. 34 Закона N 
44-ФЗ и сослался на нормативный правовой акт, устанавливающий 
порядок начисления пени контрагенту. Так, заказчик предусмотрел, 
что пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения под-
рядчиком обязательств, предусмотренных контрактом, начиная со 
дня, следующего после дня истечения установленного контрактом 
срока исполнения обязательства, и устанавливается в размере, 
определенном в порядке, предусмотренном постановлением Пра-
вительства РФ от 25.11.2013 N 1063, но не менее чем одна трехсо-
тая действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования ЦБ 
РФ от цены контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную 
объему обязательств, предусмотренных контрактом и фактически 
исполненных подрядчиком.

СК по экономическим спорам ВС РФ указала, что Постановление 
N 1063 содержит формулу и порядок расчета пени, начисляемой 
контрагенту заказчика. Поэтому изложенные в проекте контракта 
условия об определении размера пени являются достаточными для 
проведения соответствующего расчета и понимания участниками 
закупки порядка исчисления пени, имеют ссылку на нормативный 
акт, устанавливающий размер пени и порядок его определения, что 
исключает возможность изменения сторонами контракта указанных 
условий.

Также указано, что такой вывод соответствует правовой позиции, 
изложенной в п. 34 Обзора судебной практики применения законо-
дательства РФ о контрактной системе, утвержденного Президиумом 
ВС РФ 28.06.2017.

Дополнены перечни иностранных товаров легкой 
промышленности, закупки которых по Закону N 44-ФЗ 

не допускаются
Постановление Правительства РФ от 26.10.2017 N 1299

С 7 ноября в новой редакции начнут действовать Приложение N 1 
и Приложение N 2 к постановлению Правительства РФ от 11.08.2014 
N 791 «Об установлении запрета на допуск товаров легкой промыш-
ленности, происходящих из иностранных государств, и (или) услуг по 
прокату таких товаров в целях осуществления закупок для обеспе-
чения федеральных нужд, нужд субъектов Российской Федерации и 
муниципальных нужд».

С указанной даты любые заказчики не вправе закупать иностран-
ную защитную огнестойкую одежду и услуги по ее прокату.

Кроме того, Перечень иностранных товаров легкой промышлен-
ности и услуг по прокату таких товаров, осуществление закупки ко-
торых для обеспечения нужд субъектов РФ и муниципальных нужд 
не допускается, дополнен следующими позициями:

- изделия текстильные готовые (кроме одежды) ;
- изделия текстильные технического назначения прочие;
- изделия текстильные прочие, не включенные в другие группи-

ровки;
- спецодежда;
- одежда верхняя прочая.

Сведения о закупках по Закону N 223-ФЗ услуг по 
перевозке опасных грузов, оружия и военной техники 

не размещаются в ЕИС
Распоряжение Правительства РФ от 19.10.2017 N 2298-р

В соответствии с п. 2 ч. 16 ст. 4 Закона N 223-ФЗ утвержден Пере-
чень услуг по перевозке грузов первого класса опасности, оружия, 
вооружений и военной техники, сведения о закупке которых не со-
ставляют государственную тайну, но не подлежат размещению ЕИС.
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
Авансовая система при платном обучении не 

нарушает требования по защите прав потребителей
Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 30 октября 2017 г. N 303-АД17-7676 Суд признал незаконным 
постановление уполномоченного органа о привлечении истца к 
административной ответственности за включение в договор об 
оказании платных образовательных услуг условий, ущемляющих 
права потребителя, поскольку ответчик не доказал наличия в дей-
ствиях истца состава вменяемого ему административного право-
нарушения

СК по экономическим спорам ВС РФ пришла к выводу, что вуз не 
нарушил Закон о защите прав потребителей.

Так, в договорах на оказание вузом платных образовательных ус-
луг было включено условие об их предоплате (не позднее месяца до 
начала семестра).

Как пояснила Коллегия, ни из этого закона, ни из иных актов не 
следует запрет на авансовую оплату услуг, в т. ч. образовательных.

Кроме того, в упомянутых договорах указывалось, что при отказе 
заказчика от исполнения он оплачивает исполнителю фактически 
понесенные им расходы. При этом деньги, внесенные за период до 
конца месяца, в котором произошло отчисление, заказчику не воз-
вращаются (расчетный период - месяц).

Коллегия отметила, что право потребителя на упомянутый отказ 
от договора закреплено законодательством. Условие - компенсация 
исполнителю фактически понесенных им расходов.

При этом законодательство не конкретизирует, как именно долж-
ны исчисляться подобные фактически понесенные расходы испол-
нителя платных образовательных услуг.

Соответственно, нарушений со стороны вуза нет.

Невозможность уложиться в заявленный срок не дает 
оснований для отказа в иске о понуждении исполнить 

обязательство в натуре
Определение СК по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 
30 октября 2017 г. N 305-ЭС17-10397 Суд отменил принятые ранее 
судебные акты по иску об обязании ответчика исполнить обяза-
тельство в натуре по поставке товара, взыскании денежной суммы 
на случай неисполнения судебного акта и передал дело на новое 
рассмотрение, поскольку суд, указывая на очевидную неиспол-
нимость обязательства в десятидневный срок, не установил иной 
срок, в течение которого оно объективно должно быть исполнено

Суды не удовлетворили требование истца об обязании ответчика 
исполнить обязательство в натуре (поставить товар) в определенный 
срок, посчитав положительное решение очевидно неисполнимым.

Но Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ с их позицией не согласилась.

В данном случае суды фактически признали, что исполнение обяза-
тельства по поставке является объективно возможным. Вместе с тем они 
сделали вывод о его очевидной неисполнимости в заявленный срок.

Однако, отказывая в понуждении ответчика исполнить обязатель-
ство в натуре в указанный истцом срок, суды не установили иной 
срок, в течение которого обязательство объективно должно быть 
исполнено.

Кроме того, отказав в удовлетворении данного требования, они 
тем не менее взыскали судебную неустойку. Тогда как она предус-
мотрена на случай неисполнения судебного акта о понуждении ис-
полнить обязательство в натуре.

Управление многоквартирными домами: наличие 
судебного спора не препятствует внесению 

изменений в реестр лицензий
Решение Верховного Суда РФ от 29 сентября 2017 г. N АКПИ17-704 
О признании не действующим в части подпункта «а» пункта 9 По-
рядка и сроков внесения изменений в реестр лицензий субъекта 
РФ, утв. приказом Министерства строительства и жилищно-комму-
нального хозяйства РФ от 25 декабря 2015 г. N 938/пр

Минстроем России был утвержден порядок внесения изменений 
в реестр лицензий субъекта Российской Федерации на управление 
многоквартирными домами. В нем в т. ч. указаны основания для от-
каза во внесении изменений и возврата представленного лицензи-
атом заявления.

В их числе - несоответствие требованию об отсутствии судебных 
споров по вопросу определения лица, правомочного управлять 
многоквартирным домом, сведения о котором указаны в заявлении.

Верховный Суд РФ решил, что такое основание не соответствует 
нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую 
силу, в т. ч. Жилищному кодексу РФ.

Кроме того, данное положение не отвечает общеправовому кри-
терию определенности, нарушает права управляющих организаций, 
а также собственников помещений многоквартирного дома.

Поэтому норма, допускающая отказ по такому основанию, при-
знается недействующей в этой части.

НОВОСТИ РЕГИОНА 
Уточнен порядок управления и распоряжения 

имуществом, принадлежащим на праве 
собственности Волгоградской области.

Закон Волгоградской области от 31 октября 2017 г. N 97-ОД «О по-
рядке управления и распоряжения собственностью Волгоградской 
области»

Ранее действующие законы в данной сфере признаны утративши-
ми силу.

Закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Уточнен порядок отнесения предприятий 
Волгоградской области к градообразующим и мер их 

поддержки!
Закон Волгоградской области от 31 октября 2017 г. N 96-ОД «О вне-
сении изменений в Закон Волгоградской области от 04 мая 2001 
г. N 534-ОД «О градообразующих организациях Волгоградской об-
ласти»

Закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Создание условий для формирования рынка 
доступного наемного жилья и развития жилищного 

фонда некоммерческого использования в 
Волгоградской области!

Закон Волгоградской области от 31 октября 2017 г. N 98-ОД «Об 
установлении порядка определения дохода граждан и постоян-
но проживающих совместно с ними членов их семей и стоимости 
подлежащего налогообложению их имущества и порядка установ-
ления максимального размера дохода граждан и постоянно про-
живающих совместно с ними членов их семей и стоимости под-
лежащего налогообложению их имущества в целях признания 
граждан нуждающимися в предоставлении жилых помещений по 
договорам найма жилых помещений жилищного фонда социаль-
ного использования»

Закон вступает в силу по истечении десяти дней после дня его 
официального опубликования.

Уточнены случаи снятия граждан с учета в 
качестве нуждающихся в жилых помещениях, 

предоставляемых по договорам соцнайма в 
Волгоградской области.

Закон Волгоградской области от 31 октября 2017 г. N 95-ОД «О вне-
сении изменения в статью 13 Закона Волгоградской области от 01 
декабря 2005 г. N 1125-ОД «О порядке ведения органами местного 
самоуправления учета граждан в качестве нуждающихся в жилых 
помещениях, предоставляемых по договорам социального найма 
в Волгоградской области»

Закон вступает в силу с 1 января 2019 г.
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В Волгоградской области принимаются 
законодательные меры по решению проблемы 

обманутых дольщиков.
Закон Волгоградской области от 26 октября 2017 г. N 92-ОД «О вне-
сении изменений в статью 4 Закона Волгоградской области от 30 
июня 2015 г. N 85-ОД «Об установлении критериев, которым долж-
ны соответствовать объекты социально-культурного и коммуналь-
но-бытового назначения, масштабные инвестиционные проекты, 
для размещения (реализации) которых земельные участки предо-
ставляются в аренду без проведения торгов»

Закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

Определен прожиточный минимум для пенсионеров 
Волгоградской области в 2018 году.

Закон Волгоградской области от 31 октября 2017 г. N 93-ОД «Об 
установлении величины прожиточного минимума для пенсионе-
ров в Волгоградской области на 2018 год»

Закон вступает в силу по истечении десяти дней после дня его 
официального опубликования.

Увеличение с 2021 года штрафных санкций за 
нарушение муниципальных правил благоустройства в 

Волгоградской области!
Закон Волгоградской области от 26 октября 2017 г. N 91-ОД «О вне-
сении изменений в Кодекс Волгоградской области об администра-
тивной ответственности от 11 июня 2008 г. N 1693-ОД»

Закон вступает в силу с 1 января 2021 года.

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БОЛЬШОЙ 
БИБЛИОТЕКЕ ЮРИСТА»

КНИГИ
99 Федякина О.В. Административная, уголовная, гражданско-пра-

вовая ответственность должностного лица государственного 
(муниципального) заказчика за нарушение законодательства о 
контрактной системе в сфере закупок. - «Право Доступа», 2017 г.

99 Стригунова Д.П. Правовое регулирование международных 
коммерческих договоров: монография. В двух томах. Том 2. - 
«Юстицинформ», 2017 г.

99 Гусов К.Н., Циндяйкина Е.П., Цыпкина И.С. Особенности трудо-
вого договора с отдельными категориями работников: научно-
практическое пособие (под ред. д.ю.н., проф. К.Н. Гусова; 2-е 
изд., перераб. и доп.). - «Проспект», 2017 г.

99 Пономарева К.А. Бюджетно-правовая ответственность в Россий-
ской Федерации и Федеративной Республике Германии (сравни-
тельно-правовое исследование). - «Инфотропик Медиа», 2017 г.

_____________________________________________________

МАТЕРИАЛЫ ПРЕССЫ
99 Учет НДС: практика-2017 (В.Ю. Галенко, журнал «Экономико-

правовой бюллетень», N 9, сентябрь 2017 г.)
99 О порядке прекращения публичного статуса акционерного об-

щества (Д.А. Вавулин, С.В. Симонов, журнал «Право и экономи-
ка», N 9, сентябрь 2017 г.)

99 Пародия на товарный знак: европейский опыт (А.М. Зайцев, 
журнал «Журнал Суда по интеллектуальным правам», N 17, 
сентябрь 2017 г.)

99 Теоретические и прикладные аспекты криминалистического 
учения о следственном распознавании (В.Д. Корма, Е.А. Миро-
нова, В.А. Образцов, журнал «Актуальные проблемы россий-
ского права», N 9, сентябрь 2017 г.)

99 О юридическом признании изменения пола (М.Л. Шелютто, 
журнал «Журнал зарубежного законодательства и сравнитель-
ного правоведения», N 5, сентябрь-октябрь 2017 г.)

99 Соотношение доктрины бенефициарной собственности и док-
трины снятия корпоративной вуали при оспаривании корпора-
тивных решений (Т.П. Подшивалов, журнал «Право и экономи-
ка», N 9, сентябрь 2017 г.)

99 Является ли корпорация участницей основного корпоративного 
правоотношения? (Р.Р. Ушницкий, журнал «Журнал предприни-
мательского и корпоративного права», N 3, июль-сентябрь 2017 г.)

99 Критерии отграничения банкротства организации, используе-
мого для оптимизации налогообложения или в целях уклоне-
ния от уплаты налогов (С.С. Извеков, журнал «Актуальные про-
блемы российского права», N 9, сентябрь 2017 г.)

99 Права наследников бенефициаров офшорных компаний и тра-
стов (В.А. Канашевский, журнал «Журнал зарубежного законо-
дательства и сравнительного правоведения», N 5, сентябрь-ок-
тябрь 2017 г.)

99 Неосторожность медицинского работника при причинении вре-
да здоровью или смерти пациенту (И.И. Нагорная, журнал «Рос-
сийский юридический журнал», N 4, июль-август 2017 г.)

99 Проблемные вопросы определения компетенции субъектов 
Российской Федерации в проекте Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях (И.А. Сухаревский, 
журнал «Журнал российского права», N 10, октябрь 2017 г.)

99 Анонимность в Интернете (С.В. Михайлов, журнал «Журнал 
Суда по интеллектуальным правам», N 17, сентябрь 2017 г.)

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ В «БИБЛИОТЕКЕ 
КОНСУЛЬТАЦИЙ. КАДРЫ»

99 Специалист по управлению рисками: обучающие аспекты (С.Б. 
Калмыков, журнал «Охрана и экономика труда», N 3, июль-сен-
тябрь 2017 г.)

99 Научные основы создания и обеспечения эффективного функ-
ционирования систем управления охраной труда и практика их 
применения (Г.З. Файнбург, журнал «Охрана и экономика тру-
да», N 3, июль-сентябрь 2017 г.)

ИНТЕРНЕТ-СЕМИНАРЫ

ГАРАНТ предоставляет возможность смотреть видеозаписи Все-
российских спутниковых онлайн-семинаров, а также знакомиться с 
анонсами предстоящих мероприятий. Вы сможете узнать обо всех 
нюансах законодательства и получать ответы по наиболее важным 
вопросам в сфере налогообложения, бухгалтерского учета, трудовых 
правоотношений, госзаказа, судебной практики. 

В семинарах регулярно участвуют лекторы, заслужившие репутацию 
главных и наиболее авторитетных экспертов страны. Многие из них яв-
ляются представителями или постоянными консультантами высших госу-
дарственных органов и принимают участие в законотворческой работе. 

Рекомендуем следующие семинары для просмотра (семинары 
доступны непосредственно в Системе ГАРАНТ):

99 Тема:  ВОЗМЕЩЕНИЕ УБЫТКОВ ПРИ НАРУШЕНИИ ДОГОВОРА
Лектор:  Д.ю.н., профессор Высшей школы экономики при Прави-

тельстве РФ, директор Юридического института «М-Логос» Артем 
Георгиевич КАРАПЕТОВ

Семинар доступен для просмотра в период с 3 июля 2017 года по 
17 ноября 2017 года.

99 Тема:  ПЯТЬ ПРАВИЛ НОВОГО ПОРЯДКА ПРИМЕНЕНИЯ ККТ
 Лектор: Начальник отдела методологии автоматизированного 

контроля учета выручки Управления оперативного контроля ФНС 
России АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ СОРОКИН

 Семинар доступен для просмотра в период с 17 октября до 17 
января 2018 года.

_____________________________________________________
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